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 1تقریری از خداشناسی استدلالی در جهان اسلام و سیر تطورات آن

 جعفر رضاییمحمددکتر 

 استاد دانشگاه تهران و عضو انجمن کلام حوزه

 چکیده

لام در جهان اسهای برهان بنیاد شناخت خدا را مورد بررسی قرار داده است. دکتر رضایی در این گفتار نظریه

تدلال اند؛ و متکلمان به وجوب اس استدلال عقلی در شناخت خداوند تأکید کرده  بر بیشتر  فلاسفه و متکلمان  

ستند.  ستدلال عقلی بها نمی  عقلی قائل ه الله  معرفتدو گروه  ایندهند و درمقابل محدثان و عرفا چندان به ا

ه؛ و ه یک شففکل نتوداند بای که فلاسفففه و متکلمان برای اثتاو وجود خداوند اقامه کردهادله دانند.را بالله می

های برهان نظم، برهان از فعل بر فاعل و به نوعی برهان          برخی از آنها ریشفففو روایی یا قرآن دارد. ریشفففه   

ها در طول تاریخ تطور داشفففته و    التته این اسفففتدلال   توان در روایاو مشفففاهده کرد.  حدوث و قدم را می  

شه  سلام نیز دارد؛ به عنوان م ری شه هایی در خارج از جهان ا هایی ثال برخی از تقاریر برهان حدوث و قدم ری

در فلسفففه یونان دارد. دو تقریر از برهان حدوث و قدم در روایاو وجود دارد. در برخی از روایاو از متریر 

شروع می  ست و هر حادثی محدث می   بودن عالم  خواهد نتیجه گرفته شود و از آنجا که هر متریری حادث ا

ست و از این راه عالم      شود که عالم محدثی  می شروع مرکب بودن عالم ا ضی روایاو نیز نقطو  دارد. در بع

 شود.شمرده مینیازمند محدث 

های ریشه  ، استدلال عقلی در شناخت خداوند،  برهان بنیاد شناخت خدا های شناخت خدا، نظریه کلیدواژگان: 

 های برهان حدوث و قدم.برهان نظم، ریشه

**** 

سلام اتفاق          یکنم و بعد تقریرمی ای عرضابتدا مقدمه ستدلالی در جهان ا سی ا شنا صر از آنچه در خدا مخت

تاده   ئه داده و اف یان می سفففیر تطوراو آن را  ارا یل  ای ازمجموعه از آن وارد  پس. کنمب بار  تحل تانی   ۀها در م

 های مختلف خواهی شد.شناسی جریانشناسی و هستیمعرفت

ل فلاسفه و متکلمان بیشتر بر استدلا ادعا کنیمتوانیم طور خاص میاسلام، بههای فکری در جهان جریان میان

به وجوب  که متکلمان . التته تفاوتی نیز میان دو گروه وجود دارد با این بیانکید دارندأعقلی در خداشناسی ت  

ستدلال عقلی در حوز  ستند قائل معارف ۀ نظر یا به عتارتی وجوب ا سفه    ، ه ست که فلا وب به وجدر حالی ا
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ستند قائل  شند قائل توانند به وجوب المتنا نمییعنی حداقل علی ،نی ضرورو و  ،با  انند آنم اگر هم جایی از 

ه بوجود دارند که آنها نیز در جهان اسلام  نیز به معنای وجوب نیست. ولی دو جریان دیگر   بحث شده، اصلا   

ستند عقل نمی  معتقددیگر  یدلایل شود  ۀحوزوارد تواند ه ستدلالی     رو ؛ از اینمعرفت  سی ا شنا  ندانچبه خدا

سنت   ،دهند. نخست بها نمی ستند  جریان محدثان اعم از محدثان امامیه و اهل   مختلف به نفی یکه به دلایله

ستدلالی     شناسی ا شناسی تحقیقی قائل هستند به   می هستند. مثلا  قائل خدا  توانیم بگوییم برخی از آنها به خدا

ستفاده کنیم و خدا را بشناسیم و اشکالی هم ب     ما میاین معنی که   یدگاهاین دآید. وجود نمیهتوانیم از وحی ا

شناسیم.    وندخدا نحو تقلیدیبهتوانیم ما میمعتقد هستند  در جهان تشیع هم طرفدارانی دارد که   ز جمله ارا ب

که  -اردد نیززیادی کلامی  -نظریاو فلسفففی که یفیلسففوف -اشففاره کنیم وانسففاری آقا جمال خ توانیم بهمی

 آن که براسفففا توانیم خدا را بشفففناسفففیم. التته این دیدگاه می نیزمعتقد اسفففت ما از طریق تقلید از انتیا     

 اهل سنت طرفدار دارد.  میانبیشتر  ،کندخداشناسی تقلیدی در نظام اعتقادی ما اشکالی وارد نمی

ما از  معتقد هسفففتند که براسفففا  آنفطرو  وهی وجود دارد؟ امامیه به نظریامامیه چنین دیدگا میاناما چرا  

و ما خودمان فاعل معرفت  از سففوی خداوند اسففتشففناسففیم و معرفت الله اعطایی خدا را می ،طریق فطرو

ستیم  ست   وبه عنوان تهی تنهاکنیم ستدلال می ا ؛ در نتیجه اگرنی سوی   معرفت وگرنهمقدماو این متاحث ا از 

ه ، بمطالباین  تماممحدثان شففیعه، در عین اعتقاد به  این اسففت کهبعدی  وشففود. نکتد به ما اعطا میخداون

ستند ت عقل حجیّ ست  گویند ما در عین حال که معتقدیعنی می قائل ه سی  ه شنا ست ولی ا  ،یم خدا ین فطری ا

شد. این          شد و عقل آن را تصدیق کند یا حداقل مخالف با عقل نتا سی باید در محضر عقل با شنا دگاه دیخدا

ستند و تا حدّ  یتین حجیّچنیکه به  قرار دارددر مقابل دیدگاه اهل حدیث  دقیقا  ت مقابل توان گفی میقائل نی

ستند جریان عرفا  سازم    خاطرا نکته . التته باید این ه شان  فر یک ن و نداهنزدواحدی که که عرفا هم حرف رن

وانی که نات توان گفتمیولی حداقل  ،ز میان آنان مطرح شفده اسفت  نیمختلف  یهایدیدگاهبلکه هم نیسفتند،  

ست.        شده ا سیار نقل  شناخت خداوند، در منابع عارفان ب صوفیه تا  از کتاباین مطلب عقل در  های قدیمی 

صر  های دوران مکتاب ست   عا شده ا ست  معتقداینان . در حقیقت نقل  ست. عقل  ،ند عقله مخلوق  ،محدَث ا

ست و مخلوق  شناخت خداوند را ندارد و نمی  ،ا سد. نهایت چیزی که اتفاق می توانایی  تد افتواند به خدا بر

تجو جس صوفیه  معرفت را اعطا کند. برای رسیدن به این مطلب کافی است در منابع    ،این است که خدا خود 

ید،  تاب   مثلا  کن فو   التعرّفدر ک حث معر که    در ب مده اسفففت  یل علی الله هو الله  »الله آ لدل : «اجَمَعوا علی ان ا

ست     شناخت خدا ست که دلیل  ستیل العاقل فی حاجته الی الدلیل لانه محدث و   » .خدا ستیل العقل عندهم  و 

 بر فراتر از خود دلالت  تواند کند و نمی یعنی فقط بر مثل خودش دلالت می   ؛«المحدث لا یدل الا علی مثله   

 .بیان کردمفقط به عنوان مثال را داشته باشد. این 
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ابع من که میان   دانسفففتند به الله می )قائم(  عارفان و محدثان ما هر دو معرفت الله را        که  تاین اسففف دیگر ونکت 

علما  .ویل برده شده استأذر تروایی امامیه حداقل این بحث بیشتر به معرفت اعطایی در عالم فطرو و عالم 

اریخی ت سففیرو این که ما باید خدا را از طریق شففهود بشففناسففیم. این  کنندمیکید أبیشففتر بر بحث شففهود ت

 بود.در این بحث های فکری از جریانتصری مخ

سلام  اثتاو خدا وولی در بحث ادل سفه –آن دو گروهی ،در جهان ا ستدلال که  نیز -متکلمان و فلا  به دنتال ا

 و های مختلفدیدگاهگیری این دو گروه از همان ابتدای شففکلیک شففکل نتودند.  ،عقلی بر خداوند هسففتند

شته  تطوراتی ست  وجود دا  توانیمنمیما هر چند  ،هایی در آیاو قرآن هم داردزمینه های از این دیدگاهبعض  .ا

ر آیاو تکوینی مل دأتعقل و تبر  بیشتر. در قرآن بیابیمیک خداشناسی استدلالی     توانیم در قرآنادعا کنیم، می

شریعی خداوند   شده  و ت ست     تأکید  سلم فرض گرفته ا شناخت خدا را م ست. گویی معرفت الله و  ی اگر ول ا

شریعی ت  ستند که هم می  عام یشویم بیانگر نگاه متوجه می ،مل نماییمأروی همان آیاو تکوینی و ت  توانده

ناظر بر عمل هم باشد یعنی   دربرگیرد و افزون براینعاد ایمانی و احساسی ما   ابشناخت استدلالی خدا و هم   

تعقلی که در آیاو قرآن گفته     رواز اینتعقل در آیاو قرآن را در تعقل کلامی منحصفففر کنیم.    توانیم ما نمی 

وان تمیکه باشد میعد احساساو و عواطف و هیجاناو شخصی بُ ،عد نظراعم از این مورد یعنی بُ ،شده است

در نظر را تعقل  گوید  وقتی از این موارد سفففخن مییعنی قرآن  .در آن گنجاند   رابحث عمل   و هم ایمان  هم 

یم، یابمیمتون کلامی  شففتیه آنچه در یدر قرآن الهیاو اسففتدلالی خاصفف  ادعا کنیمتوانیم نمی رو؛ از ایندارد

واند تکردند و این میمنحصففر عد یک بُ به. در حقیقت متکلمان بعدها این نگاه تعقلی در قرآن را وجود دارد

 های قرآنی هم باشد.انحراف ار بحث ویک نقط ،تا حدودی اگر به ابعاد دیگر آن توجهی نشود

یشتر بخداشناسی استدلالی که  شویممتوجه می ،اثتاو خدا را بررسی کنیم وهای روایی، اگر ادلدر بحث ریشه

 ،هایی که در روایاو مطرح شده از آن بحث خواهیم کرد و در مورد برهاندر ادامه در روایاو وجود دارد که 

لال بر اسففتد»یا به نوعی  «اسففتدلال از فعل بر فاعل»یا  «برهان نظم»توضففیخ خواهیم داد. اکثر این براهین به 

ند تلاش کردهبرخی التته  گردد. میازب  «حدوث و قدم   یاو  دیگر را  یدلایل ا که اگر  به دسفففت آورند   از روا

شود     صت  ستفاده  گیری از روایاو،این گونه بهرهکه  دراین باره نیز بحث خواهیم کردفر س   ا صی ا ت های ناق

 اشاره کرد. «برهان صدیقین»یا  «امکان و وجود»برهان  توان بهکه از جمله می

سنده به همین  تنهااما آیا متکلمان ما  ستدلال  ،اندکرده ب شان فقط برگرفته از آیاو و روایاو بود؟  هاییعنی ا

.  گرددمیازب نیزفلسفففی و کلامی ما به خارج از جهان اسففلام  وهای ادلیعنی ریشففه ؛چنین نتوده اسففت قطعا 

اص طور خبه برگرفته از برخی تقریرهای یونانی اسفففت. بیشفففتربرهان حدوث و قدم  مقدماول امثعنوان به

شابه  سلمان  ییحیی نحوی تقریرهای م ستفاده کرده در اثتاو حدوث عالم دارد که م اند یا از برهان ها از آن ا

سط  سلام ا  توان ادعا کردبنابراین قطعا  نمی .اندبا ترییراتی بهره گرفته وحرکت ار تفاق آن چه در تفکر جهان ا



4 
 

شناسی وحیانی و رو  خالص طور بهافتاده است   اسلامی  برگرفته از مصادیق غیر عناصری  بلکه  ،ایی است خدا

شیده هر چند  نیز در آن وجود دارد، و داین  واز تاریخچ در ادامهکنند.  ایجادها در آنترییراتی  اندمتکلمان کو

 م.یکنمیبرهان مهم بحث 

ست،  شود:  بحث میسه برهان  طور عمده از بههای کلامی در کتاب برهان طتیعیون که همان برهان حرکت ا

میان هایی با تفاوو 2و برهان صففدیقین یا امکان و وجوب باشففدمیبرهان حدوث و قدم که برهان متکلمان 

  3هم.ددارد که آن را توضیخ می تفاووچون برخی معتقدند برهان امکان و وجوب با برهان صدیقین این دو، 

در اند، بلکه التته این براهین به این شکل نتوده که مطرح شده است.    هستند ی ترین براهیناین سه برهان اصلی  

 نماییم.شان را مطرح میسپس متانیو ها آن وابتدا تاریخچ رواند؛ از اینیافتهمل اطول تاریخ تک

ت  تد و گذر از آن برای                أاگر  فاق می اف عالم تکوین ات به عتارتی دیدن آن چه در  یا  پذیریم  یاو را ب مل در آ

 توان گفت برهان حدوث و قدم تا حدودیمیرسففیدن به خداوند را به یک معنا به عنوان اسففتدلال بپذیریم  

 ۀیعنی متکلمان از شففیود. انباشففد که متکلمان هم از آن اسففتفاده کردهاسففتدلالی اسففت که در قرآن مطرح می

ستدلالی قرآن   س  ،بینند، بر آن چه نمیشان وجود دارد در اطراف با نگاه کردن به آنچهبه این معنا که -ا تدلال ا

اختند و از آن منطق سففبا اسففتفاده بهره گرفتند و از این راه به نوعی به تعتیر دیگر ند. اهاسففتفاده کرد -کنند 

که         منطق ند  یه اسفففتوار کرد پا مان  مه نیز شفففان را بر ه بار  کمی در ادا ت    ۀدر مان و  ثیرش در أمنطق متکل

برهان برهان حدوث و  دربارۀکلیاتی را توانیم در قرآن شففان صففحتت خواهیم کرد. بنابراین میهایاسففتدلال

 . وجود داردوایاو در رشود، شواهد و مستنداو یافت میقرآن چه در آنولی بیشتر از  کنیم،قدم پیدا 

اند. گاه در متفاوو در اثتاو حدوث عالم مطرح کرده وروایاو ما برهان حدوث و قدم را با یکی دو مقدم

یعنی عالم متریر است و هر  ،بحث از ترییر استبه دو نوع مختلف بحث شده است؛ در حالت اول روایاو، 

 ،المیعنی ع شودبحث میترکیب  حالت دوم از درو هر حادثی نیازمند محدثی است.  باشدمیمتریری حادث 

 ،این ترییراو متتنی بر حدوث آن است آید کهبه وجود میهر مرکتی ترییراتی در بالاخره مرکب است و 

بیشتر از این روایاو ما  امادر روایاو ما وجود دارد.  هااستدلال نوعبنابراین نیازمند یک محدث است. این 

ن و از ای کنددلالت می که زیاده و نقصان در ما بر حدوث ما کنندبیان می، فقط در همین حد روندپیش نمی

کید أکه روایاو ما بر استدلال از صنع بر صانع ت دهدمیها نشان اند خداوند را اثتاو کنند. اینکوشیدهطریق 

 7نینمؤروایت امیرالماین  اند مانندهکه برخی از آن استفاده کردنیز وجود دارد اند. موارد دیگری زیادی داشته

                                                           

 .282و برهان حدوث و قدم ر.ک علامه حلی، کشف المراد، ص ای از برهان امکان و وجوب. برای مشاهده نمونه 2

در دایرۀ المعارف بزرگ اسلامی، « براهین اثتاو باری»برهان و برخی براهین دیگر ر.ک. محمدجواد انواری،  . برای مشاهده این سه 3

 . 11ج
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به نوعی دال بر برهان امکان و وجوب  رااین بخش از روایت که  ،4«قائم فی سواه معلولکل : »فرمایندکه می

ها حد وسط، حدوث در برخی از استدلال 5نه حدوث. باشدمیدلیل نیازمندی احتیاج در اینجا یعنی  انددانسته

ین نیاز به التته ا بدانند.را احتیاج  نیازمندی با توجه به این عتارو امام دلیلاند خواستهگیرد و برخی قرار می

 7مومنین یعنی اگر امیرال ؛ها برای اثتاو خدا نیامده استکه این تعابیر در استدلال توضیحی دارد به این بیان

شناخت صفاو نداریم و این که ما به است که ما راهی به  اینبحث از  ،«فی سواه معلول قائمکل : »اندفرموده

اگر خدا در ما حلول کند و و  شناخت خدا دسترسی نداریم. چرا؟ چون اگر صورتی از آن در ما شکل بگیرد

همین توانیم ا میالتته ماستدلال کنند. از این تعتیر کلی ند اهمعلول می شود. حالا خواست مثلا  ،پیدا کندقیام به ما 

 ندوهم حادث بگیریم و هم دلیل فاعلیت را بر آن بار کنیم و بگوییم چون خدا را« کل قائم فی سواه»تعتیر 

اده از همین روایاو استفمتکلمین . اندبیان کردهکه فلاسفه دیگر تواند یا مواردی نمی ،فاعل این عالم است

رکیب حکم است که از تبن هشامستدلال اها، تقریر از این استدلال . نخستینهایی را ساختندکردند و استدلال

انسان را با توجه به حد وسط ترکیب، محتاج  کوشیده استهمان عتارو روایاو یا استفاده از شروع کرده و 

دهد. شیخ مفید هم از همین طریق استفاده میاثتاو خدا را به همین روش انجام  همچنینبه خالق نشان دهد. 

پس از ورود تقریرهای یونانی،  واند نشدهوارد های یونانی هنوز نسخهها ، در این استدلالکرده است

 رده است،کاستفاده )از این تقریرها( شیخ مفید تا حدودی  التته یابند.ای متفاوو میهای مزبور چهرهاستدلال

 ،متریر است و هر متریری ،عالم»گوید: ایشان می 6آورد.روایی میتقریر  ولی در تقریر برهان حدوث کاملا 

این که هر حادثی نیازمند به محدث است، . 1این مطلب چند نکته دارد: « پس عالم حادث است. ،حادث است

این که . 2 نیاز نیست؛به استدلال رو به از اینآن باور داریم و ی به فطرنحو بهو ما  باشدمیای فطری قضیه

هذیل ابوالکسانی مانند رویم اما جلوتر که می ز این طریق اثتاو کرد،دلیل حدوث را ترییر قرار داد و آن را ا

یونان  وابوالهذیل از عتاراتی که در فلسف ؟تأثیری دارندو بعد در تفکراو شیعی چه  کنندچه میمعتزله در میان 

خدا  ،قطری را مطرح کرد و سعی کرد از آن« اکوان» ویحیی نحوی که نظری ویژهبه، استفاده کرد بودمطرح شده 

اکوانی دارد. اکوان چیست؟  ،هر چیزی در عالم معتقد بودندها این (.)که التته جای بحث دارد را اثتاو کند

اکوان را ها حالت که این های متعددی داردحالت ویعنی یا متحرک یا ساکن یا مجتمع و یا مفترق است 

یک  رنی بیعنی حرکت کردن متت هستند،این اکوان متتنی بر چیست؟ یک سری معانی  پرسیدندبعد نامیدند. می

چون ثابت نیست و متریر است و این شیئ همواره با این  ،و این عرض معنا یا عرضی درون این است

داشت: اجسام خالی از اکوان وجود چند مرحله  بنابراینخودش هم حادث است.  رواز این ؛متریرهاست

و به  ندباشمی انی حادثند؛ این معقرار دارند. اکوان به دلیل معانی، در جسم هستیا متحرک یا ساکن  ؛نیستند
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ازمند دث نیکه چرا حااین اولین مورد بود. تحول دوم کجا اتفاق افتاد؟ اینند. هست اجسام نیز حادث تتع آنها

آورریم. من هر بنایی را دیدم به بانی آن دست می هب الرائبعلی محدث است؟ گفتند ما از طریق قیا  شاهد

 شاهدبلکه ما از قیا   ،نیستهم نظریاو ضروری عقلی از  نیست واز فطریاو ما  دیگر پی بردم. این

ا بسیار هتوحید و خداشناسی بود که بعد ۀشناسی در حوزمعرفت یکنیم. این شروع نوعاستفاده می الرائبعلی

ر جایی د حتی مثلا  .و به تشتیه خالق و مخلوق منجر شددرآمده افراطی  به حالتو در اشاعره  گسترش یافت

ذاو  باشد چون ما زائد برکه علم خدا ذائد بر ذاتش می معتقد هستید ،کنیداگر شما علم را برای خدا اثتاو می

 معانی ونظریه و طریق رالاحا  این طانحرافاو در تقریر برهان بود. اص ای ازآغاز مجموعهیم. این هست خدا

د و همین استدلال را اقامه کردن . آیا در امامیه هم این اتفاق افتاد؟ بله سید مرتضی و شاگردانش دقیقا نامندمی

ور ط)همانبود که  یوجود آمد، همین استدلالهچه در خداشناسی سید مرتضی و شاگردانش بآن یکلطور به

فکر امامیه هم ت که بعدها گسترش یافت و درشده بود  گذاشتهبنیان توسط ابوالهذیل معتزلی که عرض کردم( 

از اشکالاو اند. یکی وارد کردهشکالاتی مطرح شد. اما برخی از معتزلیان و همچنین امامیه بر این نظریه ا

ی ر حادثهاز طریق قیا  بفهمیم که  کهلازم نیست  اصلا  گفتندکه  الرائب بودشاهد علیبه همان قیا  مربوط 

جایز بوده که حادث شود آیا  ،بفهمیم؟ موجودی که حادث شدهباید . از طریق چه استنیازمند به یک محدث 

 ئیک شوجود یعنی اگر  ،همراه با وجوب باشدتواند نمی؟ حدوث است یا حدوثش همراه با وجوب بوده

گفتند حدوثش امکانی است و وقتی حدوثش جایز است  رواز اینحدوث دیگر معنایی ندارد. ، ضروری باشد

نیازمند محدث است؟ به  ،چرا حادث پرسیدند . بنابرایننیازمند کسی است که به او وجود دهد یعقلاز نظر 

امکانی است. این به  ،جسم حادثحدوث که جسم حادث نیازمند غیر است. یک دلیل عقلی روشن و آن این

رار جا قامکان این  وجوب وو مفاهیم شروع عناوین  ویعنی نقط ،ر فلاسفه هم بوداز تفکمندی بهرهیک معنا 

 الدیندر قرن پنجم و شاگردان او و نیز در میان امامیه سدید معتزلیاز نظر تاریخی، ابوالحسین بصری  . دقیقا دارد

حدوث امکانی ، حدوثمعتقد شدند که  و افرادی هستند که این کار را انجام دادند نخستینحمصی رازی، 

ی رو جا دلیل نیازمندیممکن است چنین به نظر برسد که در ایننیازمند غیر است.  ،رو شئو از ایناست 

به نوعی تقریر برهان امکان و وجوب است. اما این چنین نیست.  رو در واقعبرده شده است و از این امکان

ای در ذهن متکلم ما وجود دارد نکته. چرا؟ چون ارنداصرار د ،اول که عالم حادث است وها بر روی مقدمآن

 رو و برای جلوگیری از این مشکل )مجتوراز اینخدا نتاید مجتور باشد، خدا فاعل مختار است.  کهمتنی بر این

 دوم این که از نظر متکلم ما ونکت .دارند و همچنان به حدوث عالم معتقدنده میاحدوث را نگ شدن خداوند(

بینیم. نمی فراتر از اجسام حادث اطراف خودیعنی ما چیزی  ،حادث است قرار دارد،در عالم بیرون چه آن هر

وعی خواستند به نکردند؟ چون میتجرد هم بود. چرا فلاسفه بحث امکان را طرح می واین به نوعی انکار نظری

ما برای اثتاو  که مجرداز جمله موجوداو که هستند  ،حادث هم باشندبگویند موجوداو ممکن است غیر

. ولی متکلمان ما همچنان معتقدند قرار دهیمبه خدا باید حد وسط را بر روی امکان و نیازمندی  هانیازمندی آن
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به جز خدا که غیر از این اجسام  و این اجسام، چیزی نیست،بینیم چه که ما میکه موجود مجرد فراتر از آن

 ریتا تق کهاحوال بود  وطریق چه گفتیمآنند. هستهمه مادی  موجوداوبقیو  ،است و تنها موجود مجرد خداست

یعنی ، ودب انکار معنا ترییر نخستشود. ن دیده میآکه فقط دو ترییر در است های قتلی از همان حرف یترکیت

بر این  ینیست که معنایی در آن وجود دارد، ما دلیل آناین حالاو را قتول داریم ولی این دلیل بر ما گفتند می

 . بودالرائب شاهد علیانکار قیا  نیز دوم  ترییر  که اعراضی داشته باشد.نداریم 

ست. یعنی     تقریتا  چه عرض کردمآن ریر سه تق کلام ما از ابتدا در سیر تطور برهان حدوث و قدم در کلام ما

اسففت. برهان حدوث و قدم سففاده، وحیانی و روایی که از ترییر  شففدهقدم ارائه  ومتفاوو از برهان حدوث 

اده طریقو المعانی اسففتفاز سففنت معتزله، بصففری یا قدمای معتزله مانند ابوالهذیل، کند و بعد در اسففتفاده می

، الدین حمصففیسففدید انندخر، حلیّان ما )التته متقدمان حله( مأمت ویمخر و اماأمت ومعتزل در نهایتکنند و می

دهم یالتته توضففیخ م .بودمصففادف با ورود مفهوم امکان و وجوب  که تقریتا  را به کار گرفتند طریقو الاحوال

شان در این دوره، که امکان و وجوبی  شده بود یعنی این    مدنظر ای ستحاله  سی مفهوم     طورا ست که اگر ک نی

شد.   ساوی با  از نگاه این رواز اینامکان یا وجوب را در این دوره آورده، به تمام لوازمش پایتند با ها ممکن م

های این اسففتحالهبه  رو بایداز اینواجب نداریم. یعنی ما قدیم غیر ،حادث و قدیم مسففاوی با واجب اسففت

صرفا  معنایی توجه کنیم.  از در نیشود و موجود بی نیازمند ممکن می بحث از این بود که موجودِ در این دوره 

نیازی دلیلی بر ایجاب صففدور ندارد. وقتی این وجوب در بی ،بر خلاف فلسفففه .شففودواجب می وجودِ خود

من  وندبه ایجاب صفففدور هم پایتند باشفففید. یعنی خداباید شفففوید، میقائل به وجوب  ،شفففما در فلسففففه

ست الجهاو جمیع سته  که در نتیجه واجب ا صادر می  پیو شود و  صدور می  ونظریاین  ؛شود فعل هم از او 

و فاعلیت کنند و در عین حال به نظری که گروه مخالف این وجوب را قتول میاسففت  در حالیاین امثال آن. 

ستند  قائل  و خالقیت و حدوث عالم شکلی  ه مفهوم امکان و وجوب چرا؟ چون ،ها ندارند با این نیزو هیچ م

اسففتفاده  اند وفلسفففی گرفتهنیازی را از آن مفهوم نیازمندی و بی؛ یعنی تنها اسففت یافتهاسففتحاله  نزد ایشففان

 اند.کرده

 نم. ک بیانرا  در این حوزه های متناییتفاوو کوشممیاما برهان دوم، برهان صدیقین است که من تا حدودی 

صدیقین  هبر ستین بار ان  سط ابن  نخ شد. سینا  تو صدیقین با   در ابتدا تفاوو 7مطرح  امکان و برهان برهان 

خواهید از خلق به یعنی می ،کان و وجوب، شفففما همچنان نگاه خلقی داریدکنم. در برهان ام را بیان وجوب 

سید و می  سید. ولی در    در نهایتو « العالم مکمن و کل ممکن یحتاج الی العلو»گویید خالق بر به واجب بر

رهان امکان ب اندبرخی گفته .«العالم ممکن»گویید: یعنی نمی کند،نمیاین نگاه، برهان صدیقین، از عالم شروع 
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ین و از اکنیم تا به خدا برسیم به یک معنا از مخلوقاو شروع میکه در آن یک برهان خلقی است   ،جوبو و

 کردند.ها هم در آخر از افعال الهی استفاده میچون آنشود نزدیک می بسیار به تعتیر متکلمان ما منظر 

شیعی       صوص  سلامی به خ شت که در روایاو ما مطرح می  و عرفانی چند آموزه وجوددر تفکر ا از شد؛  دا

معرفو الله بالله، یعنی خدا را با خدا بشفففناسفففیم. همین آموزه در عرفان هم طرح شفففده بود و عرفا به جمله 

 کردند. میاستناد روایاو هم 

وجود رفا بعدی عجز عقل از اسففتدلال برای اثتاو خداسففت که هم در منابع روایی ما و هم در منابع ع  ونکت

شته د ست.  ا شده   ا ست از این معرفو الله بالله دو تقریر در روایاو ارائه  ست این . ا سیدن ب  کهنخ ه ما برای ر

شد  معرفت بای رواز ایننداریم. ابزاری معرفو الله  صدوق   همچنان کهد اعطایی با شیخ   9یا  امثال کلینی 8امثال 

معرفت   دیگر به عتارتی   وند؛ معرفو الله بالله یعنی معرفت خدا بدون تشفففتیه خدا به غیر خدا            معتقد بودند  

شتیهی خدا تنزیهی خدا  ضیخ می دهد   رو. از ایننه معرفت ت دا را باید خمی گوید ما وقتی معرفت خدا را تو

 ر و... .بشناسیم بدون تشتیه خدا به اشخاص، اعیان، جواه

یراث روایی، از این مبا استفاده مطرح شده بود یا   نگیری از تفکراتی که در عرفابا بهرهسینا یا  ابن دوم این که

شناخت خدا اگر   :نظریه ای را مطرح کرد، گفت سیم بخواهیم ما در  ستلز  ،از طریق افعال الهی به خدا بر م م

ولی این  .رسفففیمیچون از فعل به فاعل م ،این اسفففت که برهان ما برهان انیی یعنی از معلول به علت باشفففد

 .همین معرفت الله بالله است نه معرفت الله از طریق آثار و افعال الهی  رآن بیشتر ب  وو تکی یقینی نیست  ،برهان

گفتند میفا عراز این  پیشتواند خدا را بالله بشناسد. تا عقل می کنداین دیدگاه تقریر دیگری است که ادعا می

عقل باشد.   التته نه این که ضد  ،عقلانی است و معرفت الله بالله معرفتی غیرد شناس  بخدا را بالله تواند عقل نمی

خستین نتوانیم خدا را بشناسیم. مینیز معرفت الله بالله عقلی هم داریم و از طریق عقل  کندادعا میسینا ابناما 

ه در رد سفسط   مقدمهاین – موجودی هست  : ضرورتا  تتیین این موضوع مطرح کرد این بود برای ای که مقدمه

ست که معتقد بودند     و  سانی ا ست  ک ست یا   می یبعددر مقدمو  –هیچ چیزی نی گوید: موجود یا واجب ا

از  هگیرد، بلکای درنظر نمیرسففد و واسففطه نمیاز ممکن به واجب  سففینا دیگربنابراین ابنیحتاج الی العلو. 

شروع   سد.  تا به خدا  کندمیموجود  ین اسینا با برهان قتلی از دیدگاه خودش  هان ابندر حقیقت تمایز بربر

ست که  ست، بلکه  این برهان انی ا شد میشته لمی  ی و لمیّ نی ست اگر چه در برخی موارد می –با  گوید لمی ا

د خوو این معرفت در حقیقت معرفت الله بالله اسففت.  -داندمیشففته لمی  در بسففیاری از مواضففع آن راولی 

ضوع   سینا بر ابن سف میطور که و همانکند کید میأت سیار باین مو و ایراد به ابعدی  ودانید هم عرفا و هم فلا

شما  این تقریرگرفتند که  شما معرفت الله بالله پیدا نکرده اید را اثتاو نمی مدعای  ذر موجود گ ، بلکه ازکند. 
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دعوی ابتدایی   و این برخلاف مفهوم امکان در این میان واسفففطه اسفففت    ، بنابراین رسفففید ممکن به خدا می  

ست   ستری   ابن یی مانند. عرفاشما شت شکال را گرفته هم عربی و  هم   بعدی ه مانند ملاصدرا  واند. فلاسف این ا

سته  سیده     اندو گفته این ایراد را وارد دان ضوع ر ست که    شما از طریق مفهوم امکان به این مو ست ا اید و در

یجه در نت ،معرفت الله بالله نیسففتکه اینتر از همه نیسففت و مهمولی شففته لمی هم  ،برهان انی کامل نیسففت

شما اثتاو نمی  سوف عقل بنابراین شود.  ادعای  اما  ،معرفت الله بالله را عقلی کند ۀخواهد آموزگرای ما میفیل

ست. موفق  شان تقریر بعد از آن چه اتفاقی می نی صدیقین ارائه می افتد؟ پس از ای د شو های دیگری از برهان 

هایت به    در نولی  انجام دهد.  تواند این کار   و بگوید عقل می  نزدیک کند   که ما را باز به معرفت الله بالله عقلی       

ر کامل به طواگر  رسففیم وبه نتیجه نمی –عقلی رفتار کنیم  اگر ما کاملا - هارسففد در تمام این تقریرنظر می 

لله بالله از معرفت ا به بیان دیگرتوانیم به این تقریر نزدیک شویم.  میرا مدنظر قرار دهیم، عرفانی  هایگرایش

الله بالله از گذر عقل ممکن ولی معرفت  ،یم شفففیعی روایی ممکن اسفففتلاز گذر تعا وگذر نظریاو عرفانی 

 .به آن دست یابدتواند عقل نمی نیست و

ست     تقریر بعدی  شده ا صدرا بیش از قتل و  توسط ملاصدرا ارائه  رفان سینا به ع ابنای همچون لاسفه ف. ملا 

ست و قاعدتا     شده ا صدیقین   نزدیک  شتر به معرفت الله بالله نزدیک می هم تقریرش از برهان  برهان ود. ش بی

ین دال پای ومرتتبراسا  آن  که  تشکیک بحث نخست بحث اصالت وجود است. دوم    چند مقدمه دارد.  ایشان 

 چه در عالم اسففت وجود اسففت.اصففیل اسففت و آن وجود هم که .وجود داردبالاتری  واسففت که مرتت آنبر 

خواهد بگوید وجودی هسففت و . به عتارتی ایشففان میهسففتندعالی )مرتتو( دال بر وجود  نیز موجوداو فقیر

ست یا غنی!   سیم. خواهیم میو ما این وجود یا فقیر ا ست   12از گذر این موجوداو فقیر به موجود غنی بر در

ست که   صدرا ا شکل دارد.    ولی در  داردبرمیم امکان را مفهو ملا شان هم چند م مقدماتی . 1نهایت تقریر ای

دور است  ،تشکیک ومقدم. 2ندارد.  هفاید د این برهان اصلا ند و تا اثتاو نشوناثتاو شوباید دارد که جداگانه 

عقلی  هایری از استدلال خواهد بود و ما از گذر بسیا باید اثتاو شود. پس دیگر آن معرف الله بالله ن )دور(  و 

تنها به این و برداریم . مگر این که ما موجوداو فقیر را و در این راه هسففتندرسففیم که همه واسففطبه خدا می

سنده کنیم که  شکیک در وجود     ب صالت وجود و یک ت ست  داریم یک ا این  شوند، در اثتاو  قتلا که می بای

ی مشکلاو ما تا حدود را برداریم،موجود فقیر  یعنیحد وسط  بنابراین اگر. نخواهد بوددیگر برهان  صورو

 را باید در جای دیگر اثتاو کنیم. نهایت باید مقدماو آندر باز هم ولی  شود،میبرطرف 

یی برهانی اسففت که علامه طتاطتا ،ترین تقریر از برهان صففدیقینآخرین تقریر و شففاید بتوانم بگویم کامل

شان   .اندمطرح کرده صالت وجود و در تقای ستفاده نمی ریر خود از وجود و ا سطه کنند  ... هم ا ها را و همو وا

ست   ضرورتا  گوید می کند وعلامه طتاطتایی از واقعیت آغاز می. کنندحذف می ان در نقد همکه )واقعیتی ه

                                                           

 یری از برهان صدیقین صدراییعتدالرسول عتودیت، تقربرای مشاهده تقریری از برهان صدیقین ملاصدرا ر.ک.  .12
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دارد، جود وبه یک معنا مقر به این است که واقعیتی  ،گوید واقعیت نیست . حتی کسی که می(شکاکیت است

الوجود واجب ،ناپذیر است آن چه عدم و ناپذیر است عدم ،واقعیتی هست. بنابراین واقعیت  ضرورتا   در نتیجه

شد. می ست.  واقعیت واجب با شروع     افتد.دقت کنید که در اینجا چه اتفاقی میالوجود ا شما از واقعیت  اگر 

–ست  ناپذیر اید این واقعیت عدمدوم بگوی وواقعیتی هست و در مقدم  اول بگویید ضرورتا   وکنید و در مقدم

این برهان در صورتی درست است  -باشدمیالوجود بالذاو الوجود بالریر و واجباین واقعیت اعم از واجب

شما قائل به وحدو   سئ     که  شان هم به این م شید و ای ست  له قائلوجود با ست که ند. ه ین ا عرض بنده این ا

که  یدباشقائل که شما به تقریر عرفانی و نیز وحدو وجود  مل خواهد بوددرست و کازمانی  در نهایتتقریر 

ین ضمن ا  .اعتقادی است ۀ التته این وحدو وجود نیاز به اثتاو دارد که آن هم دوباره از گذر اثتاو یک آموز

ین ؟ یا نه وجود در قالب ااستصرف )وجودِ(  اصلا در آن جا وجود  های بسیاری وجود دارد که آیاکه بحث

عقل است که   تنهانمی توانیم برسیم چون جای آن   موجوداو در عالم خارج هست. ما به وجود صرف اصلا    

 وشففود شففویم مشففکل حل میقائل وحدو وجود  واگر ما به نظری بنابراین. طلتدمیبحث دیگری  این خود

 بخش خواهد بود.برهان نتیجه

هایت ندر برهان صففدیقین، اقامو های فلسفففی برای تلاش خواهم بگیرم این اسففت کهمی بندهای که اما نتیجه

ست. هم    ن؛ بنابرایاندها یا از گذر مفاهیم امکانی و یا از گذر موجوداو امکانی بودهاین تلاش وناموفق بوده ا

رین حالت در بهتکه عقل توان اثتاو کرد این است  نتیجو به دست آمده برابر با مدعا نتود. نهایت چیزی که م 

صاحب آثار   تواندمی تنها ست پی از آثار به  پس از اقرار  وجود خداوند واقرار به  ؛بترد. راه عقل هم همین ا

 .شودحاصل میموارد از طریق دیگری  بقیو

ر دمتانی اسففت که برخی  بیان کردم، دربردارندۀها آنو دو برهان و تاریخچاین  در تشففریخ و تتیینچه اما آن

 .کنمها را تحلیل میطور مختصر آنبندی بهمع پایان بحث خود  و پیش از

گونه و اینتوانیم بفهمیم چرا ، نمیهابدون دانستن آندارد که وجود شناسی   متانی معرفت در اقامو این براهین

شکل   ستدلال می به این  شتراک فلاسفه و متکلمان    وکنند. نقطا ست که ع    در بحث معرفتا سی این ا  ،قلشنا

شناخت خدا را دارد و معرفت  ست.     ،امکان  سابی ا شهود و  متکلمان منکر آموزه رواز ایناکت های فطرو یا 

. التته منظورم از متکلمان، متکلمان بیابیدشففان هایتوانید شففهود را در عتاروشففما نمی و ها هسففتنداین وهم

 ، معرفتشففتلسفففی و کلامی داف ،های عرفانیاز خواجه اسففت. خواجه به عنوان کسففی که وابسففتگی پیش

فکر در تپیش از خواجه ولی  -متفاوو هسففتند شففاگردانش در این موضففوعالتته  – را پذیرفته بودشففهودی 

ز طریق ا معرفت الله صرفا   و از نظر متکلمان این دوره است  منحصر  در معرفت اکتسابی عقلی  ،امامیه معرفت

اگر  و دفقط و فقط باید استدلال کن  شناسد  کسی که خدا را می عنوان فرد مسلمان هم به  ،آیددست می هعقل ب

 .است، کوتاهی کرده داین کار را نکن
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 برداد به این سو است؟ ومدرسمنظورتان : پرسش

ضایی: بله کاملا     ستاد ر ست، منظورم     ا ست ا ست. یعنی ما   پیشدر ان ناظر به متکلم در بحث خوداز برداد ا

س  وانیم تکه می-کلام امامیه در گرایی اعتزال ۀاز دور به عتارو دیگر ایم.کوفه و قم و مدینه حرفی نزده ومدر

ت است، انحصار معرف   بحث شده از شیخ مفید به بعد، هر آن چه در تفکر امامیه   -بگوییم دوران برداد هست 

ز جتواند به خدا برسد و راه دیگری برای شناخت خدا   عقل میاز این منظر در معرفت اکتسابی عقلی است.   

سفه  اما نداریم.عقل  سینا   ایفلا ستند که مانند ابن  شهودی هم   معتقد ه ست معرفت  ر د نیز. خواجه ممکن ا

 .پذرد، شهود را هم میعین حال که معرفت اکتسابی عقلی را قتول دارد

از  روهدو گشان از علم است. تعریف این   ، تعریفها در بحث معرفتتفاوو متنایی اینحوزۀ بعدی در  ونکت

این نکته را بگوییم که تعاریف  نخسفففتدانند؟ دارد. متکلمان علم را چه میثیر جدی أتشفففان در بحث ،علم

خواهد قتی میم ولبلکه متتنی بر تمایز اشففیا  اسففت. یعنی متک ،نیسففت ئمتکلمان متتنی بر حقیقت یک شفف

کند. ها از یکدیگر را بیان میبلکه تمایزاو آن ،کندنمی معینجنس  و فصففل  آن برای ،را تعریف کند چیزی

 مایزاوت رو باید اشیا  را متتنی بر و از ایندسترسی نداریم     به حقیقت اشیا ما چون از نظر متکلمان در واقع 

ما هو به مع  علی ئاعتقاد الش »علم  گویندبا در نظر داشتن این نکته متکلمان در تعریف علم می تعریف کنیم. 

اشته  دمطابقت با واقع  به این معنا که ؛«علی ما هو به»اعتقاد:  اند؛ نخست است. دو قید آورده « السکون النفس 

ون ما چاند، افزودهو نیز جهل مرکب برای بیرون کردن شک  که این قید را « مع السکون النفس »باشد. و دوم:  

شیم   می شته با ست،      . بعد توانیم اعتقاد جاهلانه هم دا شکال که این تعریف، تعریف خوبی نی سخ این ا در پا

وانیم تما نمیبنابراین ولی ما نمی دانیم چیست!  ،کندمیحلول علم عرض است و در یک محل  ،بله گویندمی

یک قید روانشفففناسفففانه و یک قید         ترکیب  کنیم میعلم بیان  تعریف  ما در علم را تعریف کنیم. آن چه   خودِ

سا   معرفت ست  نه شنا سکون نفس هم بیاورد. در عین حال معتقد     مطابقتکه ا شد و  شته با  یمست ه با واقع دا

 یک عرض است.  علم

شیا  را می گوید متکلم میگوید؟  چه میدربارۀ علم به خداوند متکلم اما   بینم و از این طریق معتقدمن این ا

ا از ی گیردتعلق میکنم که خدایی هسففت. از نگاه متکلم علم ما یا به امور محسففو  علم پیدا می وشففوم می

های گزاره برخیعلم به  مانند ؛سنخ امور ضروری و علوم اضطراری است که خدا در نهاد ما قرار داده است      

یست و  من ن یچه که جلونآیعنی  ،و علم به امور پنهان از حوا  حادث نیازمند محدث است  همچون اولیه

ثر اسفففت و هیچ راه ؤن امور پنهانی، فقط و فقط اسفففتدلال از آثار به  مایبینم. راه رسفففیدن به نمیآن را من 

سان  والتته این متتنی بر یک نظری .وجود ندارددیگری  سی هم بود   ان ست شنا قائل  به روح مجرد متکلمان. ه ا

؛ از و نیز گذر از این عالم ماده هم ممکن نتود   وجود نداشفففت  با امر پنهانی    امکان اتحاد ما    رو؛ از ایننتودند 

عنوان امری مجرد قتول ندارد( نیز )که روح را بهها شففناسففی آن انسففان ومتتنی بر نظریدعای ایشففان ا رواین
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 دسففتتوان چه غایب اسففت فقط و فقط از طریق عقل میآنبه شففد که . این نظریه چنین مطرح میباشففدمی

ست    عقلاما . یافت ست؟ عقل هم مجرد نی ست:  ای از دادهبلکه مجموعه ،چی العقل هو العلم الذی یمکن »ها

 توانیمعلومی اسفففت که ما با آن علوم می ای ازعقل مجموعهاند گفته ؛«به الاسفففتدلال بالشفففاهد علی الرائب

ستدلال کنیم  وم فراتر از این عل از این امور شاهد و محسو  به امور غائب برسیم. یعنی عقل هم   و با عتور  ا

ست و من می      شما بگویید عقل مجردی ه ست که  سیل نی  علمبه آن موجود مجرد را دریابم و  ،آن وتوانم بو

 یابم و...اتحاد ماهیت آن را بشناسم و با آن  پیدا کنم و

 اند؟روح مجرد بوده متکلمان برداد منکر وهمخواهم ادعا این است که : عذر میپرسش

 رضایی: بله.پاسخ استاد 

 بوده است. منکر روح مجردشیخ مرتضی  ظاهرا  تنها ،نتوده است منکرمفید اما شیخ : پرسش

ست می      ضایی: بله در ستاد ر شیخ مفید ا ست  منکر فرمایید  ضی   بزرگانی مانند ولی  ،نتوده ا شیخ  شیخ مرت  ،

 اند.استثنا بودهاند. بنابراین شیخ مفید و نیز کراجکی بودهمنکر طوسی، ابوالصلاح حلتی، همه 

 : آیا شیخ طوسی بر روح مجرد تصریخ دارد؟پرسش

کند میرح مطروح را ابتدا بحث کند. له بحث میئاین مس دربارۀ  الاقتصاد شیخ طوسی در    ،استاد رضایی: بله  

وجود داشففته باشففد.   عنوان امری مجرد()به گوید امکان ندارد روحکند و میروح را رد می و اثتاوو بعد ادل

مطلب جوهر مجزا نیست! این   وجوهر بسیط   ،عرضی است که حلول کرده است. یعنی روح    در نهایتروح 

 را بقیه معتزله هم قتول داشتند.

سش  شود. ولی حتما    پر شتری  ت و هریّانکار جو میان نقد ادله و نقد مدعا و ثانیا  اولا  میانباید  : باید بحث بی

 کیک شود. انکار تجرد نیز تف

ر بیشففتعموم معتزله و . 1اسففتاد رضففایی: این نکته را نیز باید بگویم که در بحث روح چند نظر وجود دارد. 

شیخ مفید و کراجکی   شیخ مفید    ،که روح معتقد هستند متکلمان برداد به جز  ست.   ح،رو اعتقاد داردعرض ا

های این ولی در آخر وقتی ویژگی باشد، یمجوهر بسیط است که در واقع نظر ایشان، نزدیک به قول فلاسفه     

ند، جوهر کیعنی در آخر وقتی جوهر بسیط را مطرح می یابد،تفاوو میفلاسفه  وشمارد، با نظریمیبرروح را 

شیخ مفید، این روح می        ست. طتق نظر  سفی نی سیط فل شد. بنابراین    ب شته و محدود با تواند مکان و زمان دا

 فلسفی باشد. شیخ مفید کاملا  وطور نیست که نظریتوانم ادعا کنم که این می

 ز لحاظ فلسفی ال اچون به هر ح ،تر باشد دقیق ،شیخ مفید سینوی نیست    واگر بگوییم نظریفکر کنم : پرسش 

 حرف واحدی ندارند. نیز. خود حکما گسترده دارد ودامن
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در صدرا   عدا ب است که سینوی   بیشتر آن تقریر تجرد  ،یعنی منظور ،استاد رضایی: بله این حرف درست است    

 است. تفاووسینا هم صدرا و ابن میانالتته یابد، او ادامه میو امثال 

شفففناسفففی آنها در واقع کردند چون انسفففانعلم را چنین تعریف می»: ولی به هر حال این ادعا که: پرسفففش

ستی بود  شه « فیزیکالی ست مناق د نفس این که قائل به تجر با شیخ مفید  مانندچون در واقع یک عده  ،انگیز ا

 .کننداین را تعریف می ،هستند

سان      ست و بعد ارتتاط آن با ان ضایی: پس یک بحث، بحث تعریف علم ا ستاد ر سی آن  ا عنا که به این مها شنا

یان ب. بحث دوم ماهیت عقل بود که شان دربارۀ علم تأثیر دارد شناسی ایشان تا چه حد در دیدگاه   نظریو انسان 

س      ،هایت عقل از نگاه اینماه کردم شیخ مفید به این م ست. بله  ست که ئیک عقل مجزای مجرد نی  له قائل ا

دهد. کند و اسففمش را معنا قرار میانسففانی به نام عرض قتول می ۀبه عنوان یک قوآن را قوه اسففت و  ،عقل

و  ر از آن نیستهمین علوم است و چیز دیگری غی ،ند که عقلهست ولی سید مرتضی و شاگردانش همه قائل

 توانیم استدلال کنیم.می ،دهیماین علوم را کنار هم قرار می وهموقتی ما 

سش  ست بگوییم  : پر صری در امامیه این حرف را می   جریان بهتر نی سین ب که  زند؟ چون این تعریفیابوالح

 حرف ابوالحسین بصری است. ،«العقل هو العلم: »بیان کردید

 ام. این تعریف را من از شیخ طوسی آورده ،به هیچ عنوان ،استاد رضایی: نه

 است. آمده المعتمد: این تعریف در پرسش

غیر را عقل  شناسید که  میای مگر شما معتزلی  11علم است.  ،معتزلیان قائل هستند که عقل  واستاد رضایی: هم  

صلا  بدانداز علم  ضی عتدالجتار می  ؟ ا ست و می قا  این چهارده علم،گوید مجموع گوید عقل چهارده گزاره ا

 عاقل است. ،ها را داشته باشدو هر کس آن استعقل 

 معتزله از ابوالهذیل علاف تا... ودهید؟ یعنی همها را در یک ردیف قرار میاین و: شما همپرسش

علم اسففت. شففیخ مفید عقل را  ،هسففتند که عقل معتقدچون همه  ،اسففتاد رضففایی: در بحث ماهیت عقل، بله

خ تصری بندهکه عقل عرض هست یا نه؟! این را ندیدم  بارهدر این داند و من قولی از بلخی بردادیمی عرض

شیخ مفید  می شد     بردادیان پیروی می  آرااز   اکثرا کنم چون  شاهدی با شاید این  ها یکه برداد بر این کند. 

ها و شیخ ، بخشی از زیدییافتم -با تفحص ناقصم– بندهآن چه که براسا  عرض است. ولی  ،عقل معتقدند

ست   ،عقل معتقدندمفید و کراجکی  شیخ مفید هم به این       کهعرض ا ست.  شتر ناظر بر روایاو ما آن هم بی

شیخ مفید    ،د که عقلنکنمی بیانعقل را به این معنا  ماکند. روایاو مطلب تصریخ می  شاگردان  ست. اما   قوه ا
                                                           

)قاضی عتدالجتار، المرنی فی ابواب التوحید و « .الأحکام و الأوصاف، و الأعیان، بجمل العلم هو العقل کمال»ای از این تعریف: . نمونه 11

 (25، ص15العدل، ج
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دانند. بعدها در امامیه و از خواجه به بعد، این تفاوو          از علوم میای و اغلب معتزله عقل را علم یا مجموعه     

 حادث شد.

ستدلال عقلی است. الان مراد از عقل در آن جا ما به التعقل    ۀدهید دربار: مطالتی که شما توضیخ می  پرسش  ا

اند: نه! فتهخودتان گ ویا تعقل اسففت؟ ممکن اسففت بگوییم التعقل هو العلم الذی فلان. بعد فیلسففوفان به گفت

الب  باشفففد یا به عتارتی این مط     التعقل منظور نمی این تمثیل تعقل به تعلیم اسفففت. پس در این تعریف ما به     

 .دهدنشان نمی)چنین چیزی( 

ها آورم. اینمی (الاقتصاددر )و هم از شیخ طوسی ها را هم از قاضی عتدالجتار استاد رضایی: من عین عتارو

صلا  می ست  گویند ا ست و حتی برای این مطلب دلیل می  .عقل چیز مجزایی نی ا آورند. معقل، همین علوم ا

عنوان موجودی مسفففتقل که خلقتی   هتوانیم بگوییم که این مطالب چند مرحله دارد. در روایاو ما عقل ب         می

تند: مان روایاو گفثر از هأتر، شففیخ مفید و برخی از زیدیه با ت. یک گام پایینشففده اسففت  دارد و... پذیرفته

مجزا نیست و بعد گفتند: آن جوهر مجزایی که در روایاو نقل شده است از باب    عرض است و جوهر   ،عقل

سطوره بوده تمثیل  ست و ا شان دهند برای این  صرفا   . در واقع این مطلب راای ا ی عقل چیز مهم گفتند که ن

آید، سففید مرتضففی و  تر میها پاییناین ویک گام بعدتر که از هم باشففد.(میکه این قول کراجکی ) .اسففت

با ظهور ه ثر از تفکر فلسفی در امامی أعلم است. گام بعد که با ت  ،که عقلند هست  قائلبسیاری از معتزله به این  

 تفاوواین دوره با حرف شففیخ مفید   ادعایگوید عقل، یک غریزه اسففت.  خواجه می .افتداتفاق میخواجه 

تواند مفاهیم مجرد را درک کند. می وشود  رد. یعنی عقل در تفکر خواجه دوباره به سمت تجرد نزدیک می دا

خداشفففناسفففی    این مطلب در  ثیرأت  .کند ، بیان می طرح کرده بودمسفففینا  که ابن  را همان عقولی خواجه  بعد  

 جا پیگیری کنیم.اینآن را توانیم ثیرش در فهم مفاهیم مجرد است که به طور خاص میأکجاست؟ ت

کنم. بتینید از نگاه متکلم ما عالم به معنای ماسفففوی الله،          بیان شفففناسفففی را هم  متانی جهان  اجازه دهید   اما  

سام و اعراض   دربردارندۀ ست اج ست. متکلمان وقتی     ا سام و اعراض در عالم نی یعنی هیچ چیزی به جز اج

صلا  ، مجردی هست یا نه شان مهم نیست موجود   کنند، برایبرهان حدوث را مطرح می موجود مجرد  چون ا

مجرداو را  ،آینداز طریق برهان حدوث جلو می بنابراین. باشففدمیحادث  ،هر چه هسففت رو؛ از ایننیسففت

شوند یک قدم جلوتر بیایند و مجرداو را در آخر هم حاضر نمی ،ایستند فلاسفه می  در مقابلکنند و انکار می

 بپذیرند. 

کنند. حتی برخی از  قدم ارائه می   از وجوب و امکان و حدوث  و   متکلمان  فی اسفففت که دوم تعری واما نکت  

رییر ت کنند،بیان میوقتی برهان امکان و وجوب را  ،حتی علامه حلی وخواجه  مانندگرای ما متکلمان فلسفففه

 یراز ؛کنار نزنند راباشند و آن  قائل آورند. چرا؟ برای این که به حدوث عالم وجود میهو تحولاتی را در آن ب

ی که در حال آید،به وجود میکند و یک نظام فلسففففی کل نظام ترییر پیدا می ،اگر حدوث عالم را کنار بزنند  
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 ازو  هسففتندحادث  ،اثتاو کرده بودند که اجسففام قتلا  ، همچنینعتور کنند مرحلهخواهند از این ها نمیاین

 خواهند از این گذر کنند. نمی رواین

شان در   بعدی  ونکت ست که ای سی    جهان ونظری این ا صدور،  باور دارند فاعلیت  وبه نظری خودشنا ن ای کهنه 

 .ثیر داردأت شاندر براهین اثتاو باور

 : امکان دارد در مورد تقلید هم توضیحی دهید؟پرسش

یز . تقلید جاداردوجود یعنی امکان معرفت  ،توانیم خدا را بشففناسففیمما می ،رضففایی: از نگاه متکلمان اسففتاد

قلید رجحی داشته باشیم که از چه کسی ت   نیست. ما باید مُ ترجیحی من ؤچون در تقلید کافر و تقلید م، نیست 

دیگر این که اگر کسی بگوید قتل از این که خدا را قتول داشته باشم، واجب و حرام از کجا بیرون  ونکت .کنیم

سن و قتخ متک  واین هم متتنی بر نظری ،آیدمی سفه    ح ست که فلا شتند و به این م آن را قتول لمان ا عنا به ندا

ست و احکامی دارد. شرع می   ،سن و قتخ نتودند. حُقائل حسن و قتخ   تواند حکم کند، وجوب بیاورد عقلی ا

روه اما در گ ،عقلایی است  ،سن و قتخ از دیدگاه فلاسفه حُ  در نهایتو من با توجه به آن ملزم به کاری شوم.  

قرار   های خود سفففن و قتخ را در مقدماو اسفففتدلال   و حُ بودند قائل   متکلمان چون به حسفففن و قتخ عقلی   

که شود و این مان ایجاد میضرر محتمل برای  که ما با توجه به این که خوفِرو معتقد بودند ؛ از ایندادندمی

ش   مثلا  ست، برای ما واجب می هها همه گزارجا نیاوریم و اینهکر منعم را بما  شود که یک کاری  های عقلی ا

سط بیابانی  را انجام دهیم. لذا از نگاه متکلم اگر هیچ نتی شیم ای نیاید و ما و شی   و هادی با شته با بر  م،ای ندا

صورو عقاب می        سید، در غیر این  شنا ست خدا را ب س  ها نتایج تتعاو معرفتشوید. این شما واجب ا ی شنا

 است.

صرفا  بندی کنمجمعرا  مجموع مطالبدر پایان بحث  اجازه دهید سد و راه  از طریق افعال به خدا می . عقل  ر

آمیخته با متاحث  توان گفتمیحداقل  یا راه عقلی نیسفففت شفففده،ادعا  هم کهدیگری ندارد. هر راه دیگری 

برویم در این صفففورو فراتر از عقل  ای به حوزه رو بیاوریم و   نمگر این که به راه عرفا   ؛ عقلی اسفففتغیر

شهود ب توانیم می ست بیاوریم همعرفت الله بالله را از طریق  سوی دیگر می  .د روایی  واز طریق منظومتوانیم از 

کار عقل  ،تواند اقرار کند. اقرار به صانععقل، فقط و فقط می براسا  آن تتیین کنیم کهامامیه نظامی بچینیم و 

 وهم وجود خودش را پیش از این عالم در  به  خداوند معرفت    ر واقع د. اسفففت. ما اداتی به معرفت نداریم     

سان  ست و   هها قرار دادان سان بر این متنا ا سند   خدا را می ها فطرتا ان  ،افتدچه اتفاق مینو در این دنیا آ شنا

ست   ست؟ نمی      ،این معرفت کهبازیابی آن معرفت فطری ا سنخش چی ست.  اهیتش دانیم. ممعرفت الله بالله ا

 دانیم.چیست؟ نمی
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شد   اما در مورد صدیقین هم که ادعا  سی بالاتری از براهین خلق دارند،   ارزش معرفت هبراهین  طور همانشنا

 اثتاتش دشوار است.که گفتیم ادعایی است که 

 پرسش و پاسخ:

سش  ست که     پر شکل ا صدیقین علامه به این  ست. واقعیت هیچ    وهم»: برهان  شکی نداریم که واقعیتی ه ما 

 ناپذیر است یعنی چه؟ یعنی این واقعیت در ناپذیر است. انکار انکار ،شود یعنی این واقعیت گاه لاواقعیت نمی

 ،هسفت که شفود. معنی این سفخن چیسفت؟ این اسفت که واقعیتی     هر شفرایطی صفادق اسفت و ابطال نمی   

ضرورو    ،ضرورو ازلی دارد  ست. واجب بالریر  ه چه کازلی ندارد. آن یعنی اعم از واجب بالذاو و بالریر نی

صور این      ،ضرورو ازلی دارد  صرف ت ست. نیازی هم به وحدو وجود نداریم. یعنی همین  واجب بالذاو ا

ست و این واقعیت انکار  ست که واقعیتی ه شان می  ،ناپذیر ا ضرورۀ الازلیو     دهدن ضیه بال یچ بدون هو این ق

سطه  ست    ایوا شکال    که آیا این به این. صادق ا ستدلال ا سایل  ، کاری ندارم،دیگری دارد یا نها و  ولی از و

سائط  ستفاده نمی  و شان می دیگر ا صل بدیهی      کند و ن صل دیگری جز ا صدیقین به هیچ ا دهد که در برهان 

 .است الوجودواجب ،این که واقعیتی هستگیریم در نهایت نتیجه میامتناع اجتماع نقیضین نیاز نداریم. و 

 .اندای، ضرورو وجودی را اثتاو کردهن بود که ایشان از آن ضرورو گزارهاستاد رضایی: مدعای من ای

 ند!کمفادش را ثابت می و ای یعنی چه؟ یعنی این که این گزاره، احتمال کذب ندارد: ضرورو گزارهپرسش

 استاد رضایی: نه! این اعم از امکانی و...

که امکان اینبالریر. اما ی اسففت یعنی واجبتواند باشففد. این که ضففرورتش ازلنه دیگر امکانی نمی: پرسففش

شد واجب ست که    ،بالریر نتا اجتی و کند که واقعیتِاثتاو می ،گوید واقعیتی هست وقتی میهست. مهم این ا

جا که احتمال کذب این قضففیه محال ام؟ از اینالوجود بالذاو اسففت. از کجا این را آوردههسففت و واجب

 است.

ست    شاید ادعا این ا سطایی  مجری:  شده   12دئره و ددیکتوضرورو  ها بحث بین که به تعتیر قرون و خلط 

ست   ه خواهند نتیجغیر از این هست که واقعیتی ضروری هست. علامه می    ،واقعیتی هست  این که ضرورتا  ا

ست ولی پای   بگیرند که واقعیتی ضروری هست و بعد می    وگویند این واقعیت ضروری، ضرورتش هم ازلی ا

واقعیتی هسففت و چه بسففا این واقعیت،  واقعیت هسففت. بله ضففرورتا  این اسففت که ضففرورتا  شففاناسففتدلال

 واواقعیهمو این  و...  ضرورتا   هست ، عینک هست ، محتوای آن هست این استکان   هایی است. مثلا  واقعیت

ت سآن است که این استکان واجب الوجود است یا میکروفون ا سر  ولی بحث بر ،. چیزی هست وجود دارند

                                                           

 (de dicto( و ضرورو جمله )de re. ضرورو شی  ) 12
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یتی پس واقعکه زنند پل میبه اینجا یا چیز دیگر؟ علامه خیلی صففریخ از این که ضففرورتا واقعیتی هسففت   

 به ضروروِ ازلی هست، این یک مرالطه است. ادعا این است.آن هم  ،ضروری

ستدلال را نمی      ست که من خودم این ا سش: عرض بنده این ا شکال  می لیپذیرم وپر خواهم بگویم که این ا

کنند، نیسففت. این که اعم از واجب بالریر اسففت یا نه یا این که ایشففان از وحدو وجود اسففتفاده می    وارد

 کنند.گویند نه! استفاده نمیمی

ستفاده نمی      شان ا ستاد رضایی: ای شد، باید حداقل یک مق شان نتیجه د برهاننولی اگر بخواه ،کندا دمه بخش با

 د.ندیگر به آن اضافه کن

 ها هم باشند.ها را نفی کنید. آنالوجود. لازم نیست ممکنبه وحدو وجود ندارید پرسش: شما نیازی

 یعنی از فقیر به غنی رسیدن. ،شودمیتتدیل همان برهان ملاصدرا به استاد رضایی: خب اگر نفی نکنیم 

 گیرد.سینا میپرسش: آقای جوادی آملی همین اشکالی را به برهان ملاصدرا و ابن

گوید ما از همان ابتدا سفففراا واجب کند پای ممکن را به میان نیاورد. ایشفففان میلاش میپرسفففش: علامه ت

شف می می ست و    رویم، یعنی آن واقعیتی که ک ست، نه این که یا وجوبی و امکانی ا کنیم، واقعیت وجوبی ا

 اگر امکانی باشد...

ست که در این       شکال هم این ا ضایی: بله ا ستاد ر شده جا بدون دلیل از مقدا م، ایمو اول به مقدمو دوم منتقل 

 یعنی مقدماو دیگری نیز نیاز است تا به مقدمو دوم برسیم.

به خداوند شناخت   ن است کالله است که آیا مم خواهم عرض کنم در باب معرفتدومی که می و: نکتپرسش 

شما نیست      هست.  نیزدر روایاو ما  که یا ممکن نیست  پیدا کنیم شکال بر  ست که  بلکه تفکیکالتته این ا ی ا

ستی  ه میانای که در این بحث وجود دارد این است که  نکته باید میان هستی و چیستی خداوند قائل شویم.   

گویند معرفت الله ممکن نیست یا دشوار است     ؟ روایاو ما وقتی میوجود داردخدا و چیستی خدا چه فرقی  

ست     ستی خدا ستن وجود نه این که  ،و... منظورشان چی شد. خدا  دان سئله در   ویژهبه ممکن نتا  روایاو وای م

د. در هستی خدا جای تردید نیست. این بحث   ندانکه وجود خدا را مفروض و  بدیهی میآشکار است   قرآن 

نه و حقیقت و اسما خدا یا به تعتیر ساده تر شناخت چیستی     در میزان معرفت الله در واقع در باب شناخت ک  

ست.   ستیابی به این  خدا ستی را د صلا     چی شوار یا ا سته محال  د سر  عمده بحث اند.دان ست. در همها بر   ین ا

دا اثتاو اصل وجود خ  ،، مرادشود بیان میوقتی بحث دشواری معرفت الله   ،التته نه همه جا ،بسیاری از موارد 

 بلکه مراد، چیستی وجود خداوند است. ،نیست
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ست قائلند نظر در باب دیگر که گفتید متکلمان  ونکت شد وجو  ،خداوند واجب ا ب حتی اگر دین هم نگفته با

خدایی معلوم نیسفففت،  هنوز وجود شفففویم. وقتی عقاب می  ،اگر این واجب را امتثال نکنیم  ما  عقلی دارد و 

توانیم بگوییم این است که  قیامت و عقاب هم معلوم نیست. احتمال عقاب وجود دارد. حداکثر چیزی که می 

ممکن است که عقاب شویم. نه این که اگر    ،تحقیق در باب خدا نرویمدر پی د و ما اگر خدایی و قیامتی باش 

وند که شففویم. چه کسففی ما را عقاب کند؟ خداعقاب می ،در وجود خدا شففک داشففتیم و تحقیق هم نکردیم

ست. فقط نکت   برای من وجودش هنوز  اصلا   شده ا که  توضیحی بود  ومعلوم نیست و قیامت هم هنوز اثتاو ن

 عقاب باشد. بحث احتمال تواند میور منظ

 واجب است. یعنی مستحب نیست. مجری: خب این مربوط به بحث دفع ضرر محتمل است که عقلا 

ضایی: من دربار    ستاد ر شتر  نه معرفت مقداری عرض کنم. ورود بحث ک ک ۀ ا نه معرفت در ادبیاو علمی ما بی

ست. در میان     از بحث شأو گرفته ا سفی ن شتر نداریم.  بحث های علمی و فل های متکلمان، ما یک معرفت بی

توان شناخت، خدا ماهیت ندارد که من او را بتوانم  یم خدا را مییگوبنه ندارد. اگر ک  ،گوید: معرفتمتکلم می

بر  متتنی ،تواند لایه لایه باشففدمعرفت من از صفففاو خدا می نه معرفت، این که مثلا بشففناسففم. اما بحث ک  

ها را از عرفان گرفته است اثتاو شده که خواجه این دیدگاهدر جای خود در عرفان است که نظریاو خواجه 

شرح این عتارو       پیاده می کلام خودها را در آنبعد و  ضل مقداد در  ست؟ آن جا که فا شاهدش کجا  ،کند. 

خ و توشی آورد. یعنی از نظر فاضل مقداد که شاگرد ایشان است،     ایشان را می  اوصاف الاشراف   وخلاصه رسال  

است و این کتاب سیر مقاماو عرفانی را    اوصاف الاشراف  این که معرفت فراتری داریم، همان کتاب تشریخ  

 ها متتنی بر ادبیاو عرفانی است.این کهدهد از نگاه خواجه توضیخ می

 کتابنامه
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