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رابطۀ واجب و ممکن1
حجت‌الاسلام والمسلمین عزیزالله فیاض‌صابری2

چکیده
یکی از فروعات مهم قانون علّیت، قاعدۀ سنخیت است که مبتنی بر آن علل معیّن همواره 
دارای معلول‌هایی معیّنی خواهند بود و نمی‌توان هرمعلولی را مستند به هرعلتی دانست. پذیرش 
اصل علیت بدون اعتبار قاعدۀ سنخیت گرچه به این معناست که هیچ معلولی بدون علت پدید 
نمی‌آید؛ اما موجب می‌شود صدور هرمعلولی از هرعلتی جایز باشد. فلاسفه، قاعدۀ سنخیت را 
در بستر رابطۀ واجب و ممکن و برای توجیه کثرات عالم بکار می‌برند. به اعتقاد ایشان، مفاهیم 
و صفاتی چون وجود به‌نحو مشترک معنوی بر خدا و مخلوقات حمل می‌شود؛ یعنی هیچ تغایر 

معنایی و مفهومی بین صفات و امور قابل اطلاق بر خدا و مخلوقات وجود ندارد.
متکلمان نیز گرچه اصل علیت را می‌پذیرند؛ اما معتقدند پذیرش سنخیت موجب تشبیه و 

1 . تاریخ سخنرانی: خرداد 1385ش.

2 . برای آشنایی با استاد، ر.ک: پایان متن.
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اشتراک میان واجب و ممکن و عدم تقدم و اولویت یکی بر دیگری در خالقیت و مخلوقیت 
می‌گردد. ایشان به منظور فرار از افتادن در دام تشبیه، حکم به تباین کامل میان خدا و خلق نموده 
و هرگونه سنخیتی میان آنها را به‌شدت نفی کرده‌اند. از نظر این گروه، انکار هرگونه مناسبت میان 
واجب و ممکن مناسب با مقام تنزیه و تجرد حق بوده و اعتقاد به سنخیت سقوط به ورطۀ تشبیه 

میان واجب و ممکن خواهد بود. 
استاد فیاض در این نشست به بررسی ادعای دو گروه فلاسفه و متکلمان در مورد رابطه 
میان واجب و ممکن )سنخیت یا تباین( پرداخته و ضمن تشریح و تبیین مختصر ادلۀ دو گروه، 
در پایان به بیان وجه جمعی میان دو قول و تبیین رابطۀ اصل سنخیت با مسئلۀ تشبیه و تنزیه 

می‌پردازد.
واژگان کلیدی: اصل علیت؛ قاعدۀ سنخیت؛ اشتراک معنوی؛ اشتراک لفظی؛ واجب؛ 

ممکن؛ تباین؛ تشبیه.

بخش اول: اشتراک لفظی و معنوی وجود و ارتباط آن با قاعدۀ سنخیت
1-1: اشتراک لفظی و معنوی وجود

دربارۀ اشتراک وجود در فلسفۀ اسلامی سه نظریه وجود دارد:
نخست اینکه وجود مشترک معنوی است و در همه مواردی که به‌کار می‌رود به یک معناست. 
نظریۀ دوم این است که وجود مشترک لفظی1 است و در هرجایی که استعمال می‌شود، معنای 

1. مبنای قول به اشتراک لفظی وجود، برخاسته از بحث اتصاف خداوند به صفاتی است که مخلوقات از آن بهره‌مندند. 
برهان عمده بر اثبات صفات الهی آن است که مخلوقات او از صفات کمالیه برخوردارند و با توجه به قاعدۀ »معطی شیء 
نمی‌تواند فاقد شیء باشد«، پس خداوند که خالق این موجودات است باید به نحو اتمّ و اکمل از این صفات برخوردار 
باشد. از طرفی عین همین صفات را به آن نحوی که بر موجودات حمل می‌کنیم، نمی‌شود بر ذات باری‌تعالی حمل نمود، 
پس در عین اینکه به »تشبیه« متمسک نمی‌شویم، باید قایل به »تنزیه« نیز باشیم. بدین جهت بود که گروهی از متکلمین 

قائل شدند، اطلاق لفظ وجود بر خداوند و مخلوقات او، به اشتراک لفظی است.
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خاص خود را دارد.1 نظریۀ سوم این است که وجود مشترک لفظی بین واجب و ممکن است که 
البته می‌توان آن را به نظریۀ دوم در اشتراک لفظی وجود بازگرداند.2 هرکدام از طرفداران این سه 
نظریه، دلایل و براهینی بر ادعای خود اقامه کرده‌اند که البته اینجا نمی‌خواهیم آنها را مورد بحث 

و بررسی قرار دهیم.

1-2: قاعدۀ سنخیت بین واجب و ممکن
معتقدین اشتراک معنوی وجود، مدعی هستند که سنخیت بین واجب و ممکن نه تنها محال 
نیست؛ بلکه اصولًا سنخیت بین واجب و ممکن و هرفاعلی با فعلش و هرعلتی با معلولش لازم 
است. اما معتقدین اشتراک لفظی مدعی هستند که سنخیت بین واجب و ممکن براساس دلایل 
عقلی و نقلی ممکن نیست. در این جلسه ابتدا به طور خلاصه این دونظریه بحث و بررسی شده 

و در پایان سعی می‌شود با مراجعه به عقل و نقل وجه جمع بین آنها بیان شود.

1. برخی از متکلمان که در رأس آنها ابوالحسن اشعری و ابوالحسین بصری قرار دارد، گفته‌اند: »وجود مشترک لفظی 
است و بر هر ماهیتی که حمل شود به معنای همان می‌باشد«. مشهور این است که ابوالحسن اشعری)د324 ق(، مؤسس 
مکتب اشعری، واضع این کلام است. وی در کتاب مقالات الاسلامیین )ص81، 88، 93( که به آرای مسلمانان درباره 
مسائل کلامی پرداخته است، نظرات فرقه‌های اسلامی را درزمینه عدم اتصاف خداوند به صفات مخلوقات بیان داشته 
که: خداوند چیزی است، امّا نه در مفهوم چیزهای دیگر. فخررازی نیز در این زمینه دوقول دارد: وی در کتاب المحصل 
صفحه33 سه دلیل عمده حکما را بیان نموده و حکم به اشتراک معنوی وجود را ردّ کرده است. )فخر رازی، المحصل، 
ص33( اما در کتاب مباحث المشرقیه شش دلیل بر اثبات اشتراک معنوی وجود ذکر می‌کند. )فخر رازی، المباحث 

المشرقیه، ج1، ص18(

2. این نظریه منسوب به کشی و اتباع اوست. ایشان گفته‌اند: »مفهوم وجود، مشترک لفظی میان واجب و ممکن است.« به 
عقیدۀ این گروه، لفظ وجود دو معنا دارد: یکی همان معنای معروفی که همگان با آن آشنا هستند، و در زبان فارسی از آن 
به »هستی« تعبیر می‌شود و نقیضش عدم و نیستی است. و وجود هرگاه درباره ممکنات بکار رود به همین معنا می‌باشد؛ 

و معنای دوم، معنایی است که هنگام اطلاق آن بر واجب‌تعالی موردنظر است. ر.ک: عضدالدین ایجی، شرح مواقف.
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بخش دوم: نظریات مطرح در قاعدۀ سنخیت
2-1: نظریۀ اول: وجوب سنخیت بین واجب و ممکن

سنخ در لغت به معنای اصل است1 و در اصطلاح2 به این معناست که علت به نحو اعلی 
کمال وجودی معلول را دارا است. کمال وجودی یعنی آنچه را علت و واجب‌الوجود به هرممکنی 
اعطا کرده در مرحلۀ ذات به نحو اعلی و اشرف واجد است. البته فاعل و علت تنها اصل وجود را 
اعطا کرده و معلول در مرحلۀ بعد از وجود دارای یک‌ سلسله ‌لوازمی مانند حدوث، تغیر، حدود 
و... است که اینها را فاعل و علت )واجب‌الوجود( اعطا نکرده است. در اینجا نسبت معلول به 
علت مانند نسبت عکس به عاکس، فرع به اصل و رقیقه به حقیقه است. درعین‌حال این ادعا 
به این معنا نیست که وقتی فاعل و واجب‌الوجود، عالم و ممکن‌الوجود را خلق کرده، چیزی از 

خودش کم شده و منتقل گشته است.3 بنابراین خلقت تکه‌شدنِ وجود نیست. 
به تعبیر دیگر، معلول در مرتبۀ وجودی خود، حاکی از وجود علت و نشانه و آیۀ آن است که 

1. سنخیت در لغت برگرفته از سنخ به معنای اصل و ریشه چیزی است.  )فخرالدین طریحی، مجمع‌البحرین، ج‌۲، ص۴۳۴. 
بنابراین وقتی گفته می‌شود یک شئ با شئ دیگر سنخیت دارد، یعنی در اصل و ریشه و حقیقت با هم شریک هستند. 
براین‌اساس لغت و واژه‌ای که مقابل سنخیت است واژه بینونت است و بدین معناست که یک شئ مباین با شئ دیگر است 

به نحوی که از نظر ریشه و اصل با هم اشتراکی نداشته باشند.

2. اما در اصطلاح فلسفی قاعده سنخیت یعنى: لزوم تناسب میان علت و معلول به حکم ضرورت طبیع ىو منطقى؛ به این 
معنا که حرارت، علت حرارت و برودت، علت برودت است؛ نه بالعکس وگرنه لازم می‌آید که هرچیز ىعلت هرچیز باشد. 
)سید جعفر سجادى،  فرهنگ معارف اسلامى، ج۲، ص۱۰۱۸( واژۀ سنخیت به‌طور خاص در مباحث علت و معلول و با 
عنوان سنخیت یا تناسب علت و معلول بکار برده می‌شود. به نظر می‌رسد در فلسفۀ اسلامی برای نخستین‌بار ابن‌سینا به 
این بحث پرداخته باشد. وی در فصل سوم مقاله ششم الهیات شفاء تحت عنوان »فی مناسبۀ بین علل الفاعلیۀ و معلولاتها« 

بحث مفصلی مطرح کرده است. )ابن سینا، الهیات شفا، ص281-270( 

3. این نسبت و سنخیّت بین علت و معلول را علّامه محمدتق ىآمل ىبه نسبت سایه به شىء سایه‌دار و عکس به عاکس 
تشبیه کرده و وجود معلول را از مراتب وجود علت و مرتبه نازله آن مى‌داند؛ به‌گونه‌ا ىکه معلول همان علت است منتها در 
مرتبه‌ا ىنازل که لازمه آن ثبوت سنخیّت بین آنهاست؛ از کوزه همان برون تراود که در اوست. )محمدتق ىآملى، دررُالفوائد 

عل ىشرح المنظومه، ج1، ص374(
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گاهی تعبیر به ظهور و شأن و تجلی می‌کنند که همۀ اینها بدین معناست که فاعل و علت در مرتبۀ 
ذات به‌نحو اعلی و اشرف، کمال وجودی فعل را واجد است و فعل صادرشده از علت، از حیث 

کمالش دال و نشانه و کاشف از کمالات وجودی فاعل و علتش است. 
مدعیان صحت اصل سنخیت، دلایلی و وجوهی بر اثبات آن اقامه کرده‌اند:

2-1-1: دلیل نخست
معلول بالذات مانند علت بالذات وجود است و هروجودی عین خارجیت و منشأ آثار و 
طاردیت عدم است. این دلیل مبتنی بر اصالت وجود و وحدت سنخی وجود است. در دار تحقق 
هم علت و هم معلول وجود است؛ ولی علت در مرتبۀ خودش وجودی نامحدود و غنی بالذات و 
قائم بالذات  و مستقلی است که به هیچ شئ وابسته نیست؛ ولی وجود ممکن به تمام ذات فقیر، 

محتاج و وابسته به علت است.1

2-1-2: دلیل دوم
وجود علت، اقوی از وجود معلول است؛ چراکه اگر وجود علت اقوی و اشرف از معلول 
نباشد، دارای دو فرض خواهد بود: اول اینکه مساوی با وجود معلول باشد؛ و دوم اینکه نازل‌تر 
از وجود معلول باشد. فرض دوم باطل است؛ چراکه وجود نازل‌تر نمی‌تواند علت بوده و چیزی 
را اعطا کند. اما درصورت تحقق فرض اول، یعنی مساوی‌بودنِ وجود علت و معلول، تخصص 
بلامخصص و ترجح بلامرجح لازم می‌آید؛ چراکه علت و معلول ازنظر شدت و رتبۀ وجودی 

یکسان هستند و هیچ کدام برتری و رجحان بر دیگری برای قرارگرفتن در مرتبۀ علت ندارد.

1. درواقع این دلیل بیشتر مبتنی بر تحلیل معنای معلول است. به این بیان که علیت و معلولیت یک رابطۀ وجودی میان علت 
 نیازمند به 

ً
و معلول است و طرفیت رابطه وجود علت و وجود معلول می‌باشند. نتیجۀ این سخن، این است که معلول ذاتا

علت و در قیاس با علت وجود رابط و فقر؛ بلکه عین فقر است؛ زیرا در غیراین صورت لازم می‌آید نیازمندی و ربط به علت 
 بی‌نیاز و غنی از علت باشد؛ حال‌آنکه معلولیت با بی‌نیازی جمع نمی‌شود. )علامه 

ً
عارض بر ذات معلول گردد و معلول ذاتا

 غیرمستقل 
ً
طباطبایی، نهایت فلسفه، ص139( درنتیجه در تحلیل معنای معلول باید گفت: معلول یعنی نیاز یعنی آنچه ذاتا

و قائم به علت مفیض خود است. با این تفسیر از رابطۀ علیت معلوم می‌شود، هرمعلولی نمی‌تواند از هرعلتی بوجود بیاید.
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پس علت اقوی و اشدّ از معلول است. اقوی‌بودن در جایی تصور می‌شود که دو شئ در امر 
سومی با هم اشتراک داشته باشند که شئ اقوی، مرتبۀ کامل‌تر و شدید‌تر آن امر سوم مشترک را 
دارا خواهد بود. پس وقتی می‌گوییم وجود علت اقوی و اشدّ از وجود معلول است، دلالت بر 
این دارد که این‌دو در اصل وجود با یکدیگر مشترک هستند؛ ولی علت مرتبۀ عالی و کامل وجود 

و معلول مرتبۀ ناقص و نازل آن است.

2-1-3: دلیل سوم
لازمۀ عدم وجود سنخیت بین علت و معلول این است که هرچیزی علت هرچیز دیگری 
شود. یعنی مثلًا اگر بگوییم علت سخونت آب، آتش است و سپس ادعا کنیم میان آتش به‌عنوان 
علت، و آب به‌عنوان معلول هیچ سنخیت و اشتراکی وجود ندارد، به این معنا خواهد بود نسبت 
سخونت آب به آتش مانند نسبت آن به هرچیز دیگری )مثلًا یخ( است. پس در این صورت 
هرچیزی علت هرپدیدۀ دیگری خواهد بود و لازم بالضروره باطل است؛ چراکه اگر کسی چنین 
ادعایی را بپذیرد مبحث علم را انکار کرده و لازمۀ سخنش این است که انسان اصلًا نتواند هیچ 

گونه علمی بدست آورد.1

2-1-4: دلیل چهارم
علت، معطی معلول است و مطابق قاعدۀ فلسفی، معطی شئ نمی‌تواند فاقد شئ باشد؛2 
زیرا اگر معطی شئ فاقد آن باشد، تخصصِ بلامخصص و ترجحِ بلامرجح لازم خواهد آمد که 

1. ر.ک: علامه طباطبایی، نهایة‌الحکمة، ص289و299.

2. قاعدۀ عقلیِ »معطی شی فاقد شیء نیست« یکی از مبانی اثبات اصل سنخیت است. به این صورت که اگر معطی و علّت، 
چیزی را نداشته باشد چگونه می‌تواند عطا کند؟ بنابراین با توجه به این قاعده، حضرت حق که علت کائنات است و اعطاء 
وجود و هستی به کائنات از ناحیه اوست بایستی خود او واجد وجود و کمالات کائنات باشد و وقتی که خود او آنچه را که 

اعطا کرده واجد باشد. سنخیت و اشتراک در اصل وجود لازم می‌آید.
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باطل است.1
همچنین اگر بپذیریم معطی شئ فاقد شئ است، در این صورت هیچ تفاوتی بین قابل و 
فاعل نخواهد بود. قابل شئ چیزی است که فاقد مقبول است. حال اگر فاعل شئ هم با اینکه 
معطی است فاقد شئ باشد فرقی بین فاعل و قابل نخواهد بود و اگر بپذیرفتیم تفاوتی میان فاعل 
و قابل نیست، تالی فاسدش این خواهد بود که ماوراء طبیعت از بین خواهد رفت .توضیح اینکه 
ماده عالم یا بالاتر از آن جسم، در مرتبه ذات فاقد تمام فعلیات است. حال اگر بنا به فرض معطی 
فاقد چیزی که اعطاء می‌کند، باشد، همین ماده و جسم نیز با وجود اینکه فاقد تمام فعلیات 
است، می‌تواند فاعل و معطی بوده و بنابراین تمام فعلیات و کمالات خاص عالم مستند به همین 

جسم و ماده خواهد بود.

2-2: نظریه دوم: تباین واجب و ممکن
اما نظریۀ دوم، این است که رابطه میان واجب و ممکن، سنخیت نبوده؛ بلکه تباین است. و 

براین عقیدۀ خود دلایل عقلی و نقلی2 نیز آورده‌اند.

1. عبدالله جوادی‌آملی، رحیق مختوم )شرح حکمت متعالیه(، ج2، ص‌393؛ مرتضی مطهری، پاورقی اصول فلسفه و 
روش رئالیسم، ج3، ص216.

است  شده  آورده  ممکن  و  واجب  بین  بینونیت  اثبات  و  سنخیت  نفی  در  که  احادیثی  و  روایات  جمله  از   .2
من  بان  »الذی  فرمود:  پروردگار  مقدس  ذات  توصیف  در  امیرمؤمنان7  نمود:  اشاره  زیر  موارد  به  می‌توان 
)صدوق،   نیست.«  او  مثل  چیزی  درنتیجه  دارد؛  بینونت  خلق  با  که  است  خدایی  »او  کمثله«؛  شیء  فلا  الخلق؛ 
بینونت  اعلام  با  و  است  شی«  کمثله  »لیس  آیه  بر  تبیینی  و  تفسیر  اول  جمله  عبارت  این  در  ص32(  التوحید، 
نیست. کار  در  اشتراکی  که  است  این  معنای  به  بینونت  زیرا  است؛  قطعی  سنخیت  نفی  مخلوق  و  خالق  ‌بین 
 بینه و بینهم و مباینته ایاهم مفارقته انیتهم«؛ »آفریدن 

ً
امام رضا7 در توصیف ذات حق فرمود: »خلق الله الخلق حجابا

آنهاست.« )همان، ص36( با حقیقت  او  با خلق جدایی  او  مباینت  و  ایشان  و  بین خدا  است  ‌موجودات خود حجابی 
امام رضا7 در ادامه فرمود: »فکل ما فی الخلق لا یوجد فی خالقه و کل ما یمکن فیه یمتنع من صانعه«؛ »هرآنچه در خلق و 

جود داشته باشد در خالق نیست و هرآنچه در خلق ممکن است در صانع وی ممتنع است.« )همان، ص40(
در حدیثی دیگر حضرت امیر7 فرمود: »حدّ الاشیاء کلها عند خلقه ایاها ابانة لها من شبهه و ابانة له من شبهها«؛ »همۀ اشیا 
را با خلق‌کردن محدود ساخت تا آنها را از شبیه‌نمودن به خودش و خود را از شبیه‌نمودن به آنها جدا کند. )همان، ص42(
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2-2-1: دلیل نخست
سنخیت میان واجب‌الوجود و ممکن‌الوجود یا سنخیت من جمیع‌الجهات است یا سنخیت 
از برخی جهات. اگر سنخیت من جمیع‌الجهات باشد، به این معناست که هرآنچه علت دارد 
معلول نیز همان را داشته باشد، در این صورت، علت‌شدن یکی و معلول‌شدن دیگری که دارای 

کمالات و خصوصیات یکسانی هستند، تخصص بلامخصص و ترجح بلامرجح خواهد بود. 
سنخیت از برخی جهات نیز به این معناست که واجب‌الوجود )علت( تنزل کرده و رقیق شده 
و به مرتبه معلول آمده است؛ درست نظیر سنخیت بین آب)دریا( و رطوبت. و کم یا زیادشدن و 
چیزی بر آن، افزوده‌شدن یا کاسته‌شدن و منتقل‌شدن از مرتبه‌ای به مرتبه دیگر محال خواهد بود.1

2-2-2: دلیل دوم
محی‌الدین عربی نیز دلیلی بر ردّ وجه اشتراک بین واجب و ممکن آورده است و آن این است 
که اگر وجه اشتراکی بین واجب و ممکن قایل شویم، این وجه اشتراک از دو حال خارج نیست: یا 
ممکن‌الوجود است یا واجب‌الوجود. اگر وجه اشتراک ممکن‌الوجود باشد، در این صورت این وجه 
اشتراک ممکن در واجب نیز باید وجود داشته باشد، و از سویی از لوازم امکان، فقر، غنا، تغیر، 
تبدل و تعلق و... است و بنابراین باید همه این لوازم در واجب نیز وجود داشته باشد. اما اگر وجه 
اشتراک واجب باشد، ممکن نیز به دلیل دارابودنِ این وجه اشتراک دارای جهت غنا و بی‌نیازی و 

1. »... فلو اعتبرنا المماثلة فی العلة فلا یخلو إمّا اَن تعتبر المماثلة بینهما من کل الوجوه او من بعض الوجوه. و الأول باطل لأنه 
 لمعلوله 

ً
 باطللِ نَّ واجب الوجود اذا کان مشابها

ً
لایکون حینئذ احدهما بالعلیة اوْلی من الآخر و لَان ذلک یبطل الاثنیة و الثانی ایضا

من وجه دون وجه لزم وقوع الکثرة فی ذاته.« )رازی، 1990، ص593( این دلیل، دلیل فخر رازی در ابطال قول به سنخیت علت 
 به یکی از دو صورت زیر خواهد بود:

ً
اولی و معلولش است. وی می‌گوید: »اگر میان واجب‌الوجود و معلولش سنخیت باشد الزاما

الف( سنخیت کلی و همه‌جانبه: که به هیچ وجه معقول نیست و امکان ندارد علت اولی با معلول خویش سنخیت همه جانبه 
داشته باشد. ب( سنخیت تنها از بعضی جهات؛ چنین فرضی هم مستلزم ترکیب واجب‌الوجود از مابه‌الاشتراک و مابه‌الامتیاز 
 در مورد علت 

ً
است و با وحدت حقیقی‌بودن واجب‌الوجود منافات دارد. بنابراین اگر سنخیت مورد پذیرش قرار گیرد صرفا

و معلول مادی بوده و قابل تعمیم به رابطه واجب‌الوجود و معلولش نخواهد بود.
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استقلال خواهد بود که این نیز محال است.1 ممکن هرچه دارد، جهات امکانی است و واجب نیز 
هرچه دارد، واجب است؛ بنابراین هیچ وجه اشتراکی بین واجب و ممکن نخواهد بود.2

2-2-2-1: پاسخ به دلیل دوم
در پاسخ باید گفت این وجه اشتراک اگر حقیقتی متواطی باشد، نمی‌شود هم در واجب و 
هم در ممکن مصداق داشته باشد؛ چون حقیقت متواطی همه‌جا مصداق یکسان دارد و در این 
صورت مسئلۀ سنخیت و وجه اشتراک بین واجب و ممکن با اشکال مواجه خواهد شد. اما از 
سوی دیگر اگر بپذیریم که این وجه اشتراک، حقیقتی مشکّک و دارای مراتب مختلف است، 

می‌توان به وجه اشتراک در ممکن و واجب قائل شد.

بخش سوم: جمع‌بندی
3-1: معنای تباین

اما باید نکته‌ای در مورد معنای تباین گفته شود. منظور از آنچه در روایات از آن تعبیر به تباین 
شده، مغایرت است. درواقع هرموجود جزییِ شخصیِ خارجی به این معنا با تمام موجودات 

1. ابن‌عربی، فتوحات مکیه، تحقیق عثمان یحیی، ج1، ص194.

2. در کتاب فتوحات محى‌الدین بیشتر متوجه تنزیه خداوند از سایر موجودات است. او در این کتاب به روش اهل‌نظر و 
برهان حت ىبه سبک متکلمان مش ىنموده است. عقل در این بخش از فتوحات سلطان مطلق است و از شأن و منزلت ىخاص 
برخوردار است. حکم عقل به‌عنوان حاکم و قرینه متصل بر همه ظواهر آیات و روایات محسوب م‏ىشود. نتیجه‏ا ىکه او از 
حاکمیت عقل بر ظواهر م‏ىگیرد، تأویل همۀ آیات و روایات ىاست که در آنها از صفات مشترک میان خالق و مخلوق استفاده 
شده است. این تأویلات همه در جهت تنزیه خداوند از سایر موجودات است. درواقع شیخ در فتوحات طرف‌دار تنزیه محض 
حق‌تعال ىاز موجودات است. او برا ىاثبات مدعا ىخود به دلایل عقل ىو نقل ىتمسک م‏ىجوید. منظور او از دلیل نقلى، 
آیۀ شریفۀ »لیس کمثله ش‏ىء« است که خداوند در این آیه هرگونه مثل و مانند ىرا برا ىخود نف ىم‏ىکند. این در حال ىاست 
که ابن‌عرب ىدر فصوص‌الحکم در موارد متعدد از این آیه، به‌عنوان جامع میان تشبیه و تنزیه یاد م‏ىکند و آن را بزرگ‌ترین و 
صریح‌ترین آیه بر جمع میان تشبیه و تنزیه م‏ىداند. )جهت آشنایی بیشتر ر.ک: محمدصادق کاملان، تشبیه و تنزیه از دیدگاه 
محی‌الدین؛ محمدحسین ایراندوست، تشبیه و تنزیه از دیدگاه ابن‌عربی؛ رسول ایمانی، جستاری در مسئلۀ تشبیه و تنزیه 

کلمات ابن‌عربی و شارحان وی.(
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جزیی مباین است. در منطق نیز از همین معنای تباین صحبت می‌کنیم. پس دو شئ متحصل، 
مغایر و متفاوت و ممتاز از یکدیگر هستند.

معنای دیگر تباین نیز این است که دو شئ متباین، حالّ و محلّ نیستند و یکی حالّ و دیگری 
محلّ آن نیست؛ پس به یک معنا دو امر مباین. در ذاتی اشتراک ندارند؛ چراکه اگر اشتراک 
ذاتی داشته باشند، این ذاتی یا واجب خواهد بود یا ممکن. اگر این ذاتی ممکن باشد، لازمه‌اش 
این است که واجب‌الوجود ممکن باشد و مرکب و اگر این جزء ذاتی واجب باشد، لازم می‌آید 

ممکن‌الوجود، واجب‌الوجود باشد.

3-2: سنخیت واجب و ممکن به معنای تشبیه نیست
به‌طور خلاصه باید گفت منظور از سنخیت، تشبیه واجب به ممکن نیست.1 در الهیات پس 
از اینکه اثبات شد موجود یا واجب است یا ممکن، بحث خواص واجب‌الوجود مطرح می‌شود. 
هرکدام از واجب‌الوجود و ممکن‌الوجود خواصی دارند. باید توجه کرد که صفاتی مانند علم، 
قدرت و... خاصۀ واجب یا ممکن نیست، همچنین اصل وجود نیز خاصۀ واجب و ممکن 
نیست. آنچه خاص واجب است نامحدودبودن است که این نامحدودیت به‌عنوان خاصۀ واجب 
در صفات او نیز جاری می‌شود. پس علم و قدرت و... هم در واجب و هم در ممکن وجود 
دارند؛ اما تفاوت آنها در همین نامحدودبودن واجب و محدود بودن ممکن است. اگر کسی برای 
واجب‌الوجود علمی محدود و فقیر اثبات کند، به این معناست که واجب را به ممکن تشبیه کرده 

1. از قاعدۀ سنخیت گاهی به شباهت تعبیر می‌شود؛ امّا شباهت به‌معنای لغوی منافاتی با تنزیه خداوند ندارد و اصل آن 
از مسلّمات کتاب و سنت است. به‌همین جهت  است که از تکامل انسان‌ها به »تشبّه به خداوند در صفات کمالی« تعبیر 
می‌کنند )به‌عنوان نمونه ر.ک: علامه مجلسی، مرآةالعقول، ج1، ص300و304(. درواقع سنخیت، رابطۀ خاص یک معلول با 
علت خود است؛ لذا معلول هرچه به علّت نزدیکتر گردد رابطه‌اش قوی‌تر گشته و به عبارتی سنخیتش بیشتر می‌شود. پس 
می‌توان گفت هرچه چیزی سنخیتش با علت بیشتر شود بهره‌اش از اسما و صفاتِ علت بیشتر می‌شود و بیشتر، اسما و 
صفات و کمالات علّت را نشان می‌دهد. به این جهت گاهی در برخی عبارات گفته می‌شود: »هرچه سنخیت معلول با علت 
 این شباهت ربطی 

ً
بیشتر شود به علت شبیه‌تر می‌شود.« ولی باید دانست اولًا »سنخیت« مترادفِ »شباهت« نیست؛ و ثانیا

به تشبیه عرفی و کلامی و عقیدۀ مشبهه و منحرفان ندارد.



رابطۀ واجب و ممکن

203  بخش دوم: کاوش‌های نوآورانه 

و بالعکس. به همین خاطر باید با دقت در این مبانی علم به‌گونه‌ای برای واجب اثبات شود که 
تشبیه لازم نیاید.1

پرسش و پاسخ
س: بعضی از نصوص دینی را هرگز نمی‌توان با استدلال‌های قابل مناقشه بلکه مبتنی بر 
استقراء ناقص توجیه کرد. مانند »فکل ما فی الخلق لایوجد فی خالقه و کل مایمکن فیه یمتنع 

فی صانعه« که با مسئلۀ سنخیت در تناقض جدی است.
ج: روایتی که شما فرمودید از امام رضا7 است و با تفسیری که عرض می‌کنم تناقضی با 
قاعدۀ سنخیت ندارد. »کل ما یمکن فی الخلق«؛ یعنی آنچه در خلق فقیر و محدود و متعلق به 
غیر است؛ چه علم باشد چه قدرت و چه سایر صفات. ممکن، قابل مقایسه با خالق که غنی و  

نامحدود و بی‌حد و حصر است، نمی‌باشد.

س: سنخیت خالق و مخلوق پذیرفته است چنان‌که فرمود: »لا فرقی بینی و بینک إلّ أنا 
الخالق و أنت المخلوق.« اما این سنخیت مخصوص انسان‌ کامل است و نه انسان‌های عادی 
و گنهکار. اگر بفرمایید سنخیت تشکیکی است و مرتبۀ ضعیف آن، وجود مطلق مخصوص 

ما است، آیا می‌شود بدون واسطه مقربین در مرتبۀ وجود ترقی نمود؟
ج: منظور از سنخیت، این نیست که نسبت به یک‌یک افراد ممکن سنجیده شود. قول 
مخالف این است که سنخیت بین ممکن و واجب محال است. حال اگر مدعی شدیم سنخیت 
بین واجب و پیغمبراکرم6 یا اولیاء‌الله درست است؛ پس سنخیت بین واجب و ممکن محال 
نخواهد بود. در ثانی، سنخیت به‌معنایی که گفتیم یعنی تمام آن کمالی که ممکن داراست، واجب 

1. جهت آشنایی بیشتر ر.ک: محمدرضا کاشفی، معناشناختی صفات الهی از دیدگاه علامه طباطبایی؛ غلامحسین احمدی،  
نظریۀ ملاصدرا در معناشناختی اوصاف حق‌تعالی؛ منصور ایمان‌پور، معناشناسی صفات حق‌تعالی در اندیشۀ متکلمین و 
فیلسوفان مسلمان؛ محمدجواد پیرمرادی، اصالت وجود و تعارض‌زدایی دیدگاه‌های فیلسوفان و متکلمان مسلمان در تبیین 

معناشناسی صفات الهی.
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نیز به‌نحو اشرف واجد است.

یم که در حقیقت خودشان اشتراک دارند؟ یعنی همان حقیقت  س: بالأخره آیا دو حقیقت دار
ذاتی که در ذات موجود اول است، درحقیقت ذات موجود دوم نیز هست؟ اگر پاسخ مثبت باشد 
و بر فرض اثبات اصالت وجود باید نتیجه بگیریم همۀ موجودات عالم ازنظر ذات مشترک 

هستند و بنابراین اشکال صدور هرچیزی از هرچیزی پیش خواهد آمد.
ج: اگر ادعا کنیم علم یا وجود حقیقتی متواطی است که مصداقش اگر ممکن است، در 
همه‌جا ممکن است و اگر واجب است در همه‌جا واجب، مشترک‌بودنِ چنین حقیقتی معنا 
ندارد. لیکن ما می‌گوییم اصل حقیقت وجود یا علم نه از خواص آن مرتبه عالی است و نه از 
خواص این مرتبه دانی. ولی این حقیقت علم و وجود در واجب، واجب و در ممکن، ممکن 
است. در تمام روایات نیز ملاک همین است که برای واجب صفات فقر و امکان و... اثبات 
نکنید و برای ممکن صفات غنا و وجوب و استقلال و... اگر بگویید یک مرتبه علم )علم 
نامحدود( از خواص واجب است و یک مرتبه آن )علم محدود و ناقص( از خواص ممکن و 
اصل علم نه از خواص واجب است و نه ممکن، و با این فرض مدعی شوید واجب علم دارد و 

ممکن هم علم دارد، اشکالی پیش نخواهد آمد.

س: همه دلایلی که بر سنخیت اقامه شد باطل است. دلیل اول که گفتید معلول بالذات 
مانند علت بالذات وجود است و خاصیت طاردیت عدم دارد، خود مبتنی بر سنخیت بین واجب 

و ممکن بوده و مصادره است.
ج: مصادره در جایی است که علم به نتیجه توقف داشته باشد بر علم به حدّوسط و علم به 
حدّوسط متوقف باشد بر علم به نتیجه. تصدیق به سنخیت، متوقف بر وحدت سنخی وجود 
است؛ اما علم به وحدت سنخی وجود از علم به سنخیت استفاده نشده و در جای خود دلایل 

دیگری برای اثبات آن آورده شده است.
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س: دلیل دوم مبتنی براینکه وجود علت اقوی از وجود معلول است و باید امر مشترکی 
باشد تا اقوی‌بودن معنا دهد نیز به این بیان دفع می‌شود که چه اشکالی دارد اقوی‌بودن علت را 
این‌گونه تفسیر کنیم که علت از معلول بدین جهت اقوی است که توان خلق‌کردن دارد و معلول، 

فاقد این توان است و در این صورت دیگر با مشکل ترجیح بلامرجح مواجه نخواهیم بود.
ج: مراد از اقوی‌بودن این نیست. وقتی می‌گوییم فلان شخص اعلم است یعنی چه؟ یعنی 
شخص اعلم و عالم هردو علم دارند؛ اما علم یکی )اعلم( قوی‌تر و بیشتر است. وقتی می‌گوییم 
وجود یکی اقوی از وجود دیگری است یعنی هردو وجود دارند و در حقیقتِ وجود، مشترکند؛ 

اما میزان برخورداری یکی از این حقیقت بیشتر است.

س: اینکه فرمودید در صورت نبودن سنخیت هرچیزی علت هرچیزی می شود تنها در علل 
طبیعی درست است؛ اما در علل ارادی و فواعل ارادی جاری نیست.

ج: در فواعل ارادی هم اگر فاعلی فاقد چیزی بود و بعد در عین حال آن را افاضه و اعطا کرد 
بدین معناست که در خلق‌کردن و اعطاکردنِ او هیچ ملاک و معیاری وجود ندارد و خلق این شئ 

خاص توسط او ترجیح بلامرجح خواهد بود.

س: واجب دارای همه کمالات معلول و ممکن است، پس باید این کمالات را نشان دهد و 
انسان تشخیص می‌دهد حرکت‌داشتن بهتر از جمود است. با این توصیف خداوند نیز باید حرکت 

داشته باشد )به‌عنوان کمالی که متعلق به ممکن است( آیا می‌توان چنین چیزی گفت؟
ج: منظـور در اینجـا کمالی اسـت که خداوند اعطا کرده اسـت. حرکـت و تدریج و حدوث 
و فنـا را که مشـخصه ممکنـات و از لوازم ماهیت آنها اسـت خداوند اعطا نکرده اسـت. منظور 
مـا آن چیـزی اسـت )کمالـی اسـت( کـه واجب‌الوجـود اعطا کـرده و خـود نمی‌توانـد فاقد آن 
باشـد. واجب‌الوجـود اصـل وجـود را اعطـا کرده و حـدوث و فنا و تغیـر از لوازم وجـود فقیر و 

است. ممکن 
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س: دربارۀ بحث رابطه بین خلق و خالق، می‌گویند معلول عین ربط است، اگر می‌شود 
توضیح دهید این عین ربط‌بودن یعنی چه؟ در ثانی در دعای صباح تعبیر امیرالمؤمنین7 
هَ عَنْ مُجانَسَةِ مَخْلُوقاتِهِ وَ جَلَّ عَنْ مُلائَمَةِ  این‌گونه است که »یا مَنْ دَلَّ عَلی ذاتِهِ بِذاتِهِ وَ تَنَزَّ
یم؟ در رابطه با بحث تعالی قایل هستیم که علم  کَیْفِیّاتِهِ«، حال چه اصراری بر مجانست دار
او عین قدرتش است، اگر ما نیز معاذالله با حق‌تعالی سنخیت داشته باشیم، آیا به مرتبه‌ای 

می‌رسیم که علم ما عین قدرت ما باشد؟
و  امکان  ویژگی  با  است  علم  ممکن  در  که  است  اصلی  علم  که  است  این  در  بحث  ج: 
محدودیت و در واجب نیز علم است با خصوصیت غنا و استقلال. ثانیاً در مراتب بالاتر و با 
توجه به بحث اتحاد عاقل و معقول می‌بینیم که خود انسان عین علمش است و این علم منشاء 

شوق و اراده و انجام فعل می‌شود.
در رابطـه بـا عین‌ربط‌بـودن ممکـن هـم منظور این اسـت کـه ممکن‌الوجود هیچ اسـتقلال 
نداشـته و ذات او عیـن رابـط و وابسـتگی بـه واجب اسـت. این نظـر درمقابلِ دیدگاهی اسـت 
کـه می‌گویـد ممکن‌الوجـود ذات و حقیقـت و عینیتـی دارد کـه ایـن تعلـق به غیر و وابسـتگی 
بـر آن عـارض می‌شـود. آیـا وقتـی می‌گوییـم ممکن‌الوجـود وابسـته بـه خـدا و معلـول اسـت 
معنایـش ایـن اسـت کـه ایـن تعلـق بـه غیـر و وابسـتگی عـارض بـر ذات آن شـده اسـت؟ اگر 
منظـور ایـن باشـد ممکن‌الوجـود دارای ذاتـی خواهـد بود که خـود ذاتش بـه خداونـد ارتباطی 
نـدارد و در مرحلـۀ بعـد از ذات ایـن ارتبـاط و وابسـتگی بـر آن عـارض می‌شـود. همین بحث 
باعـث شـده گاهـی برخـی متکلمان عالـم را این طـور تصویر کنند کـه چون عین ربـط نبوده و 
وابسـتگی و ربـط بـر آن عـارض می‌شـود، ممکـن اسـت نعوذباللـه واجب‌الوجود از بیـن برود 
و عالـم همچنـان بـر ذات خـود باقی باشـد. )چون ارتباطـی بیـن ذات ممکن و واجـب برقرار 
نشـده اسـت.( درمقابـل، عین‌ربط‌بـودن بـه ایـن معناسـت کـه ممکن‌الوجـود از هیـچ جهتی 
اسـتقلال از واجـب نـدارد و عیـن تعلـق و ربط به آن اسـت به نحـوی که اگر واجـب لحظه‌ای 

توجـه نکنـد، ممکن هیچ نیسـت.
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س: در مورد ادلۀ نقلی، ظاهر روایات از جمله روایتی که خودتان فرمودید دلالت بر عدم 
سنخیت می‌کند و می‌دانیم که ظواهر حجیت دارند. همچنان‌که امام رضا7 می‌فرمایند: 
با وضوح و  اینجا  تهم.«1  انّیَّ ایّاهم مفارقته  و مباینته  بینهم  و  بینه  الخلقَ حجاباً  اللهُ  »خلق 
صراحت تمام به عدم سنخیت تأکید می‌شود و اگر بخواهیم این روایات را از ظاهرشان منصرف 

کنیم، نیازمند ادلۀ عقلی و نقلی هستیم که آورده نشده است.
و  تباین  لغت  در  کنید.  مراجعه  لغت  به  باید  کنید  استفاده  روایات  از  می‌خواهید  اگر  ج: 
بینونت از مادۀ »بین« آورده شده به معنای جدایی، متفاوت‌بودن، وضوح، تمیز و... . ما اصلًا 
نمی‌خواهیم روایات را خلاف ظاهر تفسیر کنیم؛ بلکه معنای ظاهری‌ نیز مغایربودن است. یعنی 
واجب)خالق( و خلق مغایر بوده و دوچیز هستند و آن‌طورکه شما تفسیر می‌کنید این به معنای 

عدم مناسبت نیست. »تباین شیئان« ای تفاوتا.
فلان  وجودی  کمال  واجب‌الوجود  می‌کنید  ادعا  شما  محدود.  دیگران  و  است  حاد  اللّه 
موجود را که به او اعطا کرده فاقد است در این صورت مرکب از وجدان و فقدان خواهد بود. 
ثانیاً روایاتی دیگری نیز داریم. در نهج‌البلاغه می‌خوانیم: »کل مالک غیره مملوک.«2 کسی که 
می‌خواهد به روایات استناد کند باید روایات معارض را هم بیاورد. در روایت می‌گوید: »کل قوی 
غیره ضعیف«؛ یعنی غیر از خدا قوی هست؛ اما هرقوی جز خداوند ضعیف است، نه اینکه قوی 
تنها صفتی مختص خداوند است و در غیر او نیست. ولی فرق این است که غیرخدا هرچه باشد 
از حیثی ضعیف است و از حیثی قوی و موجودی که قوی مطلق است و از هیچ جهت ضعف 

ندارد، خداوند است.

1. »خداوند مخلوقات را به‌صورت حجابی میان خودش و آنان آفریده است و جداشدن او از آنان به فرق‌داشتن او در چگونگی 
تحقق مخلوقات است.«

2. »کل عزیز غیره ذلیل و کل قو ىغیره ضعیف، و کل مالک غیره مملوک و کل عالم غیره متعلم و کل قادر غیره یقدر و 
یعجز.«؛ »هرغیرِ او ذلیل است و هرنیرومند ىجز او ناتوان است و هرمالک ىجز او مملوک است و هرعالم ىجز او نوآموز 

است و هرتوانای ىجز او گاه توانا و گاه ناتوان است.« )نهج‌البلاغه، ترجمه جعفر شهیدی، ص50، خطبه 65(
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آشنایی با حجت‌الاسلام و المسلمین استاد فیاض صابری
عزیزالله فیاض‌صابری در 1321 در روستای آبقد از توابع شهر طوس متولد شد. او قرآن 
و بعضی از کتاب‌های فارسی وقت را در همان محل تولد خواند و سپس در اوایل سده چهل 

شمسی جهت تحصیل علوم دینی وارد حوزۀ علمیۀ مشهدمقدس شد. 
ایشان در مشهد از دروس اساتید بزرگ آقایان ادیب نیشابوری، حجت هاشمی، صالحی، 

موسوی‌نژاد،  علم‌الهدی، شمس، میرزاعلی فلسفی و آیت‌الله‌العظمی میلانی استفاده نمود. 
حوزۀ  به  تحصیل  ادامه  به‌‌خاطر  میلانی  آیت‌الله  رحلت  از  پس  سال 1354  اواخر  در  او 
مقدسۀ قم رفت و در آنجا در دروس اصول فقه آیت‌الله‌العظمی وحیدخراسانی، و درس فقه 
آیت‌الله‌العظمی شیخ کاظم تبریزی و آیت‌الله‌العظمی شیخ جواد تبریزی و درس فلسفه و عرفان 
آیت‌الله سید رضا صدر  آیت‌الله حسن‌زاده‌آملی و فلسفه  آیت‌الله جوادی‌آملی و درس عرفان 



گفتارهایی در موضوعات و مسایل کلامی، فلسفی و عرفانی

 کرانه‌های عقل و معنا 210

شرکت نمود و از این بزرگان استفاده علمی و اخلاقی نمود.
استاد فیاض صابری در اواخر سال 64 به مشهد بازگشت و در حوزۀ علمیۀ مشهد، دانشگاه 
به  فردوسی  دانشگاه  الهیات  دانشکدۀ  و  عالی شهید مطهری  مدرسۀ  اسلامی رضوی،  علوم 

تدریس فقه، منطق، کلام و فلسفه مشغول شد.


