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 چکیده

است که « ماده و صورت گرایی»فلسفه نظریه در قدمت پر نظریاتیکی از 

رسد. این نظریه در میان فیلسوفان مسلمان طرفداران سابقه آن به ارسطو می

سینا و ملاصدرا ابنها از جمله آن. طرفداران این نظریه که زیادی پیدا کرد

جسم را مرکب از دو « فصل و وصل»و « قوه و فعل»هستند، براساس دو برهان 

دانند. در این دیدگاه ماده منشأ تغییرات می «صورت»و  «ماده»جوهر به نام 

که در مسائل مختلف  یهاین نظراست.  هااجسام و صورت منشأ فعلیت و آثار آن

. عمده سخن مخالفان این است که اردگذار است مخالفانی نیز دفلسفه تأثیر

و دلیل دیگری نیز  دنرا ندار «اولیماده »یا همان « هیولا»توانایی اثبات  ادلهاین 

و  . در این نوشتار سعی شده بعد از تقریربرای اثبات این ادعا وجود ندارد

توان مرکب از طریق این ادله نمی این دو برهان نشان داده شود که بندیصورت

حیثیت و دو دو  توانمی نهایتا جسم از دو جزء جوهری را نتیجه گرفت،بودن 

 .برای جسم درنظر گرفتتحلیلی  جهت

 مقدمه

جای جای  دراست که تأثیر قابل توجهی  نظریاتییکی از « ماده و صورت گرایی»

به ویژه مباحث تغییر و حرکت گذاشته است. به خاطر اهمیت  اسلامی فلسفه

بات توجهی به اث بلاقصفحات  ،فصل فلسفی مثل اسفاراین مسئله در کتب م

 .(621تا  77، ص5، جاسفار) ماده و دفع شبهات آن اختصاص یافته است

و استدلالی که طرفداران  استجا که تنها راه اثبات ماده استدلال عقلی از آن

« فصل و وصل» و « قوه و فعل» نحصر در دو استدلالکنند ماین نظریه اقامه می

دلیلی بر وجود ماده و صورت به د تمام بودن این ادله نشان داده شواست، اگر نا



که استدلال جدیدی بر مرکب مگر آنماند. عنوان جزء جوهری جسم باقی نمی

 بودن جسم از دو جزء مادی و صوری بیان شود.

دو حیثیت قوه و  از وجود  گردد که این نظریه به این برمیاستدلال طرفداران 

رسیم که به ازاء هر یک از این حیثیات، فعلیت در اجسام به این نتیجه می

زیرا قوه ملازم با فقدان است و فعلیت ملازم با  ؛جوهری در جسم وجود دارد

. شوندجمع نمی شیء بسیط )بدون جزء مادی و صوری(وجدان و این دو در یک 

جوهری که منشأ بالقوه بودن جسم است  پس جسم  مرکب از دو جوهر است.

 . نامیممی« صورت»و جوهری که منشأ بالفعل بودن آن است را  «ماده»را 

و انتزاع مفاهیم  در شیء ضرورتا وجود حیثیات متفاوت رسداما به نظر می

 . به تعبیر دیگرشودذات اجزاء بودن آن شیء نمی منجر به مختلف از این حیثیات

توانند از یک جسم بسیط انتزاع شوند و در محل واحد جمع قوه و فعلیت می

توان دو جزء عینی و جوهری برای جسم ثابت کرد. با این ادله نمی شوند. لذا

تحلیلی برای جسم در نظر  جهتدو توان میتوان گفت با تعمّل عقلی نهایتا می

 گرفت.

 سیر مباحث

بندی صورت آن ز هیولا، ادله اثباتی مختصر ابعد از ارائه تصویر تحقیقدر این 

باشد هر  روشن سعی شده که .انددر ادامه این ادله بررسی و نقد شده شده و

 کدام از اشکالات دقیقا کدام مقدمه استدلال را هدف قرار داده است. 

 هیولا چیستی

، «ماده» ، از جمله:های مختلفی برای هیولا ذکر شده استدر فلسفه نام

 ازملاصدرا یک فصل  .«طینت»و  «رکن»، «عنصر»، «موضوع»، «طقصاس»

، 2ج) ها اختصاص داده استرا به ذکر القاب هیولا و جهت تسمیه آناسفار 

مراد فیلسوفان از این اصطلاح  اما آنچه در این مقام برای ما مهم است (.296ص

 باشد.و تعریف آن می

فیلسوفان مشائی و پیروان ارسطو عموما هنگامی که از تعداد جواهر سخن  

گویند، ماده و صورت را در کنار جسم، عقل و نفس دو جوهر مستقل می

به اعتقاد آنها جسم از دو جوهر دیگر که  .(16، صالاهیات شفا) شمارندمی

بل قول . این نظریه که در مقاتشکیل شده است باشد،می همان ماده و صورت

)تاریخ فلسفه  گیری کردتوان از ارسطو پیشکل گرفت را می« جزء لایتجزی»به 

 . (956، ص6، جکاپلستون



را « جزء لایتجزی»نویسد بعد از آنکه فیلسوفان ضعف نظریه می سیناابن

. تشکیل شده است؛ ماده و صورتدریافتند، قائل شدند که جسم از دو جوهر 

فعلیت و دارایی آن  ،کند و صورترا تأمین می ماده جهت قوه و نقصان جسم

و ذاتا بالقوه است و هیولا هیچ تحصل و فعلیتی ندارد  جوهر مادی یا است.

  باشد.ای میذاتا بالفعل و بدون هیچ قوهجوهر صوری یا صورت 

را انکار کرد و  که مورد قبول اکثر فلاسفه اسلامی بود، شیخ اشراق وجود هیولا

. البته سهروردی منکر این جسم را بسیط دانست، نه مرکب از ماده و صورت

اند و امکان تبدیل و ه آنها نسبت به بعضی امور بالقوهخاصیت اجسام نیست ک

ها وجود دارد، اما قبول نکرد که این خاصیت مستلزم این باشد که در تبدل در آن

ه وجود داشته باشد. از نظر او خود همان بالقوه به نام ماد جزئیهر جسمی 

از جهتی بالفعل است و از جهتی بالقوه؛ این کاغذ بالفعل  ،واقعیت خارجی

. البته (16، ص2، ج)مجموعه مصنفات سهروردی سفید است و بالقوه خاکستر

و نظر نهایی او در مورد  داندکه سهروردی حقیقت جسم را چه چیزی میدر این

اظهار نظر در این موضوع تحقیق مستقلی و  فاتی وجود دارداختلا هیولا چیست،

سخنان سهروردی در کتب مختلفش را ناسازگار  مثل ملاصدرا بعضیطلبد. می

 .(63تا  67، ص5، جاسفاراند )دانسته

پیروی کرده و طبق آن  ارسطویی ملاصدرا در بسیاری از عبارات خود از دیدگاه

شمرد و سخن از جوهر دو جزء جوهری مییعنی جسم را مرکب از  رودپیش می

. ماده قوه محض است و هیچ (99، ص2، جهمان) راندبودن ماده و صورت می

فعلیتی ندارد جز بالقوه بودن؛ یعنی بالقوه بودنش بالقوه نیست و تنها فعلیتی 

اما  . (77، ص5)همان ج تواند تبدیل به هر چیزی بشودکه دارد این است که می

هیولا به عنوان امری عدمی یاد کرده و برای آن وجود ظلی قائل گاهی نیز از 

المبدأ و و  641، ص5ج ،همان) کند که حقیقتا وجود نداردو تصریح میشود می

 (. 211و215، صالمعاد

 هیولااثبات ادله 

قوه و »عمده استدلال فیلسوفانی که قائل به هیولا هستند دو برهان معروف 

بندی این دو استدلال اینک به تقریر و صورت .است« فصل و وصل»و « فعل

 پردازیم.می

 برهان قوه و فعل

 انداین برهان در منابع زیادی ذکر شده و از آن برای اثبات هیولا استفاده کرده

توان (. می664، صنهایۀ الحکمۀو  666، ص5ج اسفار،و  16، صالاهیات شفا)

 بندی کرد:این برهان را به این شکل صورت



 اند و نسبت به بعضی دیگر بالقوه؛نسبت به بعضی امور بالفعل اجسام .6

این کاغذ بالفعل کاغذ و سفید است و در عین حال بالقوه  برای مثال

 باشد.خاکستر و سیاه می

چون فعلیت ملازم با وجدان  ؛نیستحیثیت قوه  قابل جمع باحیثیت فعلیت  .2

ی اجتماع نقیضین و اجتماع این دو به معنا است و قوه ملازم با فقدان

و فعلیت در واقعیتی بسیط جمع ممکن نیست دو ویژگی قوه  لذا است.

 شوند.

  مرکب است از جزئی که ذاتا بالقوه است و منشأ بالقوه بودن  س جسمپ

. استمنشأ بالفعل بودن جسم و جزئی که ذاتا بالفعل است و  است جسم

  باشد.یم «صورت»و نام جزء بالفعل  «ماده»نام جزء بالقوه 

بالقوه و بالفعل بودن با توجه به دو ویژگی اجسام، یعنی  استدلال معروفدر این 

چنین غیر قابل جمع بودن این دو ویژگی در محل واحد، مرکب بودن ها و همآن

 نتیجه گرفته شد. «صورت»و  «ماده»به نام  از دو جزء جوهری جسم

 کرد:توان تقریر این برهان را به این شکل نیز می

 .بالقوه دیگر بعضی به نسبت و اندبالفعل امور بعضی به نسبت اجسام .6

کیف  امکان استعدادی و این قوه و استعدادی که در جسم است، .2

 باشد.می استعدادی

 دارد. حاملعرض است و نیاز به جوهری  استعدادیکیف  .9

تواند حامل قوه یا نمیجسم از آن جهت که جسم است و فعلیت دارد  .4

 باشد. استعدادیف همان کی

   پس جوهر دیگری وجود دارد که حامل این استعداد است و نام آن را

 گذاریم. می «ماده»

  برهان فصل و وصل

، الاهیات شفا) گاهی برای اثبات هیولا از این برهان نیز استفاده شده است

توان به (. این برهان را می93تا91، ص2، جشرح اشارات محقق طوسیو  11ص

 بندی کرد.صورت صورتاین 

جسم دارای اتصال است؛ منظور از اتصال اصطلاح فلسفی آن است،  .6

 گانه است.یعنی جسم دارای امتدادهای سه

جسم قابلیت انفصال دارد؛ یعنی ممکن است که جسم در خارج تقسیم  .2

 شود و آن امتداد را از دست بدهد.

ی لازم است که تواند انفصال را بپذیرد بلکه شیء ثالثخود اتصال نمی .9

دیگرند و اتصال و انفصال را پذیرا باشد؛ اتصال و انفصال دو نقطه مقابل هم



تواند . به تعبیر دیگر خود اتصال نمیدیگر باشندتوانند پذیرای یکنمی

رود و دو اتصال دیگر به وجود تبدیل به انفصال شود بلکه اتصال از بین می

 آیند.می

وقتی جسمی تقسیم جسم نیست؛  انفصال و اتصال موجب نابودی .4

شود این چنین نیست که آن جسم به کلی از بین برود و دو جسم می

دیگر به وجود آیند که هیچ ارتباطی با آن جسم سابق ندارند، و یا وقتی 

شوند این چنین شوند و به یک جسم تبدیل میدو جسم متصل می

 .ایجاد شود هبدون سابق نیست که آن دو جسم از بین بروند و یک جسم

   پس باید در جسم چیزی وجود داشته باشد که اتصال و انفصال را بپذیرد

و بین جسم متصل و منفصل مشترک باشد و با اتصال و انفصال از بین نرود. 

 همان هیولا است. این

 نقد و بررسی ادله

ها را به یک توان آنرسد میباشند و به نظر مین دو برهان قریب المأخذ میای

و  برهان از وجود دو ویژگی جسم، یعنی قوه و فعل،این دو برهان فروکاست؛ در 

. سخن در این است شودگرفته میاتصال و انفصال، دو جزء برای جسم نتیجه 

وه برگرداند؛ جسم بالفعل توان ویژگی اتصال و انفصال را به فعلیت و قکه می

این  درصدد اثبات متصل است و بالقوه منفصل. پس درواقع در برهان قوه و فعل

مطلب هستند که جسم چون هم دارای حیثیت بالقوه است و هم دارای حیثیت 

بالفعل باید از دو جزء ترکیب شده باشد؛ یک جزء آن منشأ حیثیت قوه و جزء دیگر 

یکی از مصادیق به د. سپس در برهان فصل و وصل منشأ حیثیت فعلیت آن باش

شود و از وجود این دو ویژگی در یت و قوه یعنی اتصال و انفصال توجه میفعل

شود که جسم دو جزء دارد. لذا عمده مباحث در اثبات و جسم نتیجه گرفته می

است و بعضی از فلاسفه و نویسندگان معاصر نقد هیولا حول برهان قوه و فعل 

درآمدی به نظام و  664، صنهایۀ الحکمۀ) انده برهان قوه و فعل تکیه کردهفقط ب

 .(996، ص6ج ،حکمت اسلامی

 نقد اول

ارائه شد،  «فصل و وصل»و  «قوه و فعل»بندی از دو برهان در مجموع سه صورت

بندی شود که یک مقدمه در هر سه صورتبا مقایسه این ادله روشن می

بندی دوم بندی اول و مقدمه چهارم از صورتصورت مشترک است؛ مقدمه دوم از

چنین مقدمه سوم از برهان فصل و وصل یک مطلب را برهان قوه و فعل و هم

در محل  جسم قابل جمع قوه و فعلیت دو حیثیتکنند و آن این است که بیان می

و حیثیت فعلیت ملازم با وجدان است  وحیثیت قوه ملازم با فقدان ستند؛ نی واحد



طور که وجدان و فقدان قابل جمع نیستند، قوه و فعل نیز در محل واحد همان

 شوند. جمع نمی

در محل  یا فعلیت و قوه فقدان . اینکه وجدان واین مقدمه قابل خدشه است

تواند به دو صورت مطرح شود که یک صورت آن مدعای شوند، میواحد جمع نمی

فکیک  . اینک به تباشدم آن پذیرفتی نمیکند و صورت دورا ثابت نمی ارسطوییان

 پردازیم:به این دو صورت می

 صورت اول 

 یا قوه با فقدان نسبت به یک امر خاص یا فعلیت که وجدان باشدمنظور این 

به عنوان مثال یک جسم  ؛شود. این مطلب صحیح استهمان امر جمع نمی

اگر آن رنگ را دارد  تواند هم واجد رنگ خاصی باشد و هم فاقد همان رنگ؛نمی

یک جسم یا  پس فاقد آن نیست و اگر آن رنگ را ندارد پس واجد آن نیست.

 تواند هم صورت نوعیه آب را دارا باشد و در عین حال آن صورت را دارا نباشد.نمی

به این معنا هیچ گاه فعلیت و قوه یا همان وجدان و فقدان در یک محل جمع 

به دو جزء یا اجتماع نقیضین تماع ملکه و عدم شوند تا برای فرار از اجنمی

جوهری به نام ماده و صورت پناه ببریم. به عنوان مثال هیچ جسمی نیست که 

تواند نمی لذا صورت اول ر عین حال بالقوه نیز کاغذ باشد.بالفعل کاغذ باشد و د

 .جزئی جوهری به نام هیولا برای جسم ثابت کند

 صورت دوم

مطلق وجدان و فعلیت با مطلق فقدان و قوه در یک محل منظور این باشد که 

به وسیله آن اثبات  شاید بتواناگر چنین مطلبی ثابت شود قابل جمع نیست. 

به این معنا جسم متصف به هر  چون باشد.د که جسم مرکب از دو جزء میکر

اند و نسبت به بعضی اجسام نسبت به بعضی امور بالفعل شود؛دو صفت می

به عنوان مثال این جسم پیش روی من بالفعل کاغذ است و . اندامور دیگر بالقوه

بالقوه خاکستر، بالفعل سفید است و بالقوه سیاه، بالفعل در این مکان است و 

وه در یک مکانی دیگر. حال اگر بپذیریم که مطلق فعلیت با مطلق قبالقوه در 

جسم مرکب از دو جزء  یک راه حل این است که بگوییممحل قابل جمع نیست، 

 است و یک جزء آن بالقوه و جزء دیگر بالفعل است.

مطلق فعلیت کسانی که از طریق ادله یاد شده درصدد اثبات هیولا هستند گویا 

شیئی  اندیشند که اگردانند. یعنی چنین میرا غیر قابل جمع با مطلق قوه می

تواند نسبت به أمر دیگری بالقوه نسبت به یک أمر بالفعل بود، آن شیء نمی

کند سینا به غیر قابل جمع بودن مطلق فعلیت با مطلق قوه تصریح میابنباشد. 



تواند از جهتی بالفعل و از جهت دیگری بالقوه باشد نویسد یک شیء نمیو می

 (. 17، صالاهیات شفا)

. بله اجتماع ملکه و عدم ملکه در قابل پذیرش نیست سخناین رسد به نظر می

شیء واحد محال است اما باید توجه داشته باشیم که اجتماع ملکه الف با عدم 

همان ملکه محال است به عنوان مثال محال است که یک انسان هم ملکه 

باشد. اما چه اشکالی دارد که  ملکه بینایی فاقدبینایی را داشته باشد و هم 

ر عین حال فاقد ملکه شنوایی انسان ملکه بینایی را داشته باشد و د یک

محال است اما روشن است که وجود  «الف»با عدم  «الف»اجتماع وجود  باشد؟!

در ما نحن فیه نیز آنچه  مصداق اجتماع نقیضین نیست. «ب»و عدم  «الف»

را  محال است این است که یک شیء بسیط هم بالفعل الف باشد )یعنی الف

و در اجسام قوه و  باشد )یعنی الف را دارا نباشد(. هم بالقوه الفدارا باشد( و 

اند به عنوان مثال این کاغذ بالفعل سفید است اما فعل به این معنا جمع نشده

القوه خاکستر است اما بالفعل خاکستر ببالقوه سفید نیست، یا این کاغذ 

 نیست.

کند و محال بودن صورت اول را را تفکیک می ملاصدرا نیز در عبارتی این دو صورت

 شمرد.مستلزم محال بودن صورت دوم نمی

 و بالفعل واحدة جهة من واحد ءشي كون امتناع الصحیح الحق قلنا» 

 آخر ءشي قوة له و بالفعل واحد ءشي يكون أن امتناع أما و معا بالقوة

 و فالفعل لثانيا لامتناع مستلزم أيضا الأول امتناع لا و مسلم فغیر

 يكون بأن مختلفتین جهتین من واحدة ذات في يجتمعا أن يجوز القوة

 بین منافاة لا و عنه آخر ءشي عدم القوة جهة و ذاته الفعلیة جهة

 العلوم في الغلط يعرض ما كثیرا و عنه كثیرة أشیاء عدم و ءشي وجود

 ءبشي الاتصاف منشأ فیستعمل الاعتبارات و الحیثیات إهمال من

 بعینه هو القوة لمعنى الحامل يكون أن يلزم لا و له الحامل موضع

 (662و  666ص ،5ج )صدرالمتألهین، .«ثبوتها حیثیة أو القوة تلك منشأ

تواند از جهتی درنتیجه خود جسم بسیط )بدون دو جزء مادی و صوری(، می

از ماده و  و این أمر مستلزم ترکب جسمباشد بالقوه و از جهت دیگری بالفعل 

 صورت نیست.

 نقد دوم

گویند اجسام نسبت به پیروان ارسطو در اولین مقدمه از استدلال خود می

لازم است خود اند. اند و نسبت به بعضی دیگر بالقوهبعضی امور بالفعل

گوییم اجسام فعلیت و قوه را بیشتر تحلیل کنیم؛ اینکه می« بالقوه»و « بالفعل»



آیا در ازاء این مفاهیم چیزی در چیزی را دارا هستند؟ دارند یعنی دقیقا چه 

)خود  تواند یک چیزازاء این دو میجسم موجود است تا بررسی کنیم که آیا مابه

 باشد یا لازم است برای هر یک جزئی در جسم در نظر بگیریم که یکی جسم(

 ازاء قوه باشد؟( مابهجزء مادی) ازاء فعلیت و دیگریمابه (جزء صوری)

دو مفهوم ماهوی نیستند که در اجسام ولو به نحو عَرَضی « قوه»و « فعلیت»

را انتزاع موجود باشند، بلکه عقل به وسیله مقایسه جسم با شیء دیگری آن

 کنیم،بودن مقایسه میبه عنوان مثال وقتی این کاغذ را با خاکستر کند. می

سنجیم، سفید بودن میرا با آنگوییم این کاغذ بالقوه است و هنگامی که می

شماریم. به تعبیر دیگر اگر فاعل شناسا نباشد، این کاغذ نه کاغذ را بالفعل می

کند که با بالفعل است و نه بالقوه؛ بالفعل و بالقوه بودن وقتی معنا پیدا می

هیچ  ای،و بدون هیچ مقایسه کاغذ به خودی خود .شیء دومی سنجیده شود

در جسم « سفیدی»ا نیست. اما مفاهیمی مثل کدام از این دو صفت را دار

هایی که در فیزیک جدید در مورد رنگ مطرح )با صرف نظر از دیدگاه موجودند

شود در خارج نامیده می «کیف محسوس»ماهوی که  . این مفهوم  است(

 کاغذ واجد سفیدی است ،ازاء دارد و حتی بدون در نظر گرفتن فاعل شناسامابه

 را درک نکند. سفیدی آن د تانباش شخصیولو هیچ 

بدون فاعل شناسا در اجسام وجود « قوه»و « فعلیت»که حال با توجه به این

اند و نه بالقوه، آیا ندارند؛ و یا به تعبیر دیگر اجسام به خودی خود نه بالفعل

نتیجه گرفته دو صفت در اجسام، وجود دو جزء جوهری این صحیح است از وجود 

 شود؟

توان از وجود سد چنین استلزامی صحیح نیست. در صورتی میربه نظر می

 گرفت که: را نتیجه، ذات اجزاء بودن آن«الف»صفات متعدد 

که فاعل )بدون آن متصف به آن صفات شود به خودی خود« الف» اولاا  -

 . را انتزاع کند(شناسا به وسیله سنجش و مقایسه آن

 ع نباشند. و ثانیاا آن صفات در یک شیء بسیط قابل جم -

کدام از این دو شروط در هیچبا توجه به هر دو نقدی که بر ادله اثبات هیولا شد، 

توان برای جسم موجود نیستند، لذا به وسیله این ادله نمی« قوه»و « فعلیت»

 دو جزء جوهری ثابت کرد.

برای جسم در نظر  و جهت دو حیثیتتوان گفت با تحلیل عقلی نهایتا می

؛ حیثیت قوه و دهیمها مفهومی قرار میو به ازاء هر یک از این حیثیت گیریممی

حیثیت فعلیت. و البته روشن است که این به معنای مرکب بودن جسم از دو 

 باشد.جزء جوهری نمی



در اینجا فعلیت مطلقه « فعلیت»تذکر این نکته خالی از وجه نیست که منظور از 

قه دارد و اساسا وجود مساوق با این نیست؛ چرا که هیولا هم فعلیت مطل

را معقول عوارض آنوجود و  برخلاف مشهور باشد. شاید کسانی کهفعلیت می

آورند، یا کسانی که خود وجود را از معقولات ثانیه فلسفی اولی به شمار می

کنند، تمایل داشته باشند که فعلیت مطلقه را همانند وجود، از خارج می

معقولات فلسفی تعمیم ندادیم و  نند. لذا نقد را به همهمعقولات فلسفی جدا ک

نشان دهیم که تعدد « بالفعل»و « بالقوه»سعی کردیم در خصوص دو مفهوم 

 تواند نشان از تعدد اجزاء جسم باشد.این دو مفهوم نمی

 بندیجمع

سینا و ملاصدرا درصددند که با استفاده از برهان مثل ابن ماده و صورت گرایان

 «ماده»برای جسم دو جزء جوهری اثبات کنند؛ « فصل و وصل»و « و فعلقوه »

که منشأ فعلیت آن است. اما به نظر  «صورت»که منشأ بالقوه بودن جسم، و 

تواند دلیل کافی برای اثبات دو جزء نمی ،رسد وجود دو حیثیت قوه و فعلمی

مرکب از دو  ماند که قائل شویم جسمباشد. بنابراین دلیلی باقی نمی جوهری

تحلیلی برای  جهتتوان دو جزء جوهری به نام ماده و صورت است. نهایتا می

 ازاء خارجی ندارند.مابه جهاتجسم قائل شد که البته این 

 پرسش و پاسخ

اگر به ازاء هر یک از ماده و صورت جزئی در جسم موجود نیست و یکی از حضار: 

موجود است، باز سوال تکرار به تعبیر شما منشأ انتزاع این دو در جسم 

 شود که منشأ انتزاع این دو مفهوم چیست؟می

رفیعی: منشأ انتزاع این دو مفهوم جسم بسیط است و لازم نیست که جسم را 

 مرکب از دو جزء جوهری بدانیم.

ای که در ای وجود ندارد، پس چرا قوهیکی از حضار مجلس: اگر در اجسام ماده

ای که در جسم دیگر وجود دارد؟ به وت است با قوهاین جسم موجود است متفا

تعبیر دیگر چرا هر جسمی قوه هر چیزی را ندارد؟ ملاک تفاوت قوه اجسام 

 چیست؟

متمایز دارند قوه رفیعی: فعلیت اشیاء متفاوت است و دو جسمی که تشخص 

تواند ملاکی ها نیز متفاوت است. از طرف دیگر وجود ماده نیز به روشنی نمیآن

برای تمایز قوه اجسام بدهد؛ ماده جسم اول با ماده جسم دوم تفاوتی ندارند 

که ملاک اختلاف قوه این دو جسم باشند، پس این سوال در فرض قبول جزء 

 مادی نیز قابل طرح است.



استاد طالقانی: ملاحظاتی در روش ارائه وجود دارد و ملاحظاتی در محتوا. در 

دلایل فیلسوفان مسلمان بود، لازم بود متن روش ارائه چون بحث معطوف به 

سینا و ملاصدرا در اثبات استدلال فیلسوفان آورده شود. حداقل عین عبارت ابن

 هیولا ذکر شود.

اما به لحاظ محتوایی توضیحی در مورد جزء جوهری و جزء تحلیلی داده نشد. 

که طبق  کندذکر می« جوهر»سینا در رسالۀ الحدود پنج اطلاق برای لفظ ابن

بعضی اطلاقات خدا جوهر دارد و طبق بعضی حتی اعراض جوهراند. پس لازم 

 مورد نظر شما است.« جوهر»است مشخص کنید که کدام معنا از 

گیرانه برهان فصل و وصل به برهان قوه و نکته بعدی این است که خیلی سهل

داده شد اما فعل برگردانده شد. بیان خوبی از ارجاع فصل و وصل به قوه و فعل 

طور که بیان کردید اند. همانباز هم روشن نیست که چطور این دو یک استدلال

جسم با فصل و شکستن از  یکی از مقدمات برهان فصل و وصل این است که

همانی را به دنبال دارد که جسم بعد از رود، این مقدمه مباحث اینبین نمی

به نوعی یک زیرنهاد  شکسته شدن همان جسم قبل از شکسته شدن است.

 پذیرد و متفاوت است با برهان قوه و فعل.کند که این تغییرات را میثابت می

ملاحظه بعدی این است که قوه و فعل از هویات ذهنی دانسته شد در حالی که 

ی رخ داده. به هیچ وجه چنین نیست. خلطی بین هویات اضافی و هویات ذهن

را دارد نه اینکه بالقوه این قوه را دارا باشد. این کاغذ بالفعل قوه خاکستر شدن 

صرف نظر از اینکه کسی این کاغذ را ادراک کند این کاغذ این ویژگی را دارد و 

 خیلی از اجسام دیگر این ویژگی را ندارند.

از اینکه مباحث بنده با دقت مورد ارزیابی واقع شد بسیار خوشحال  رفیعی:

اساس بر اشکال اول بود و  واهد بود. البتهشدم، قطعا این مطالب باعث رشد خ

 .  شدمخرسند می گرفتمیقرار  و نقد اگر این اشکال هم مورد ارزیابی


